UZASADNIENIE DLA UJEDNOLICENIA TEKSTU UCHWALY KRBR
W SPRAWIE KRAJOWYCH STANDARDOW REWIZJI FINANSOWE]

W dniu 16.02.2010 r. Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (KRBR) podjeta uchwate
Nr 1608/38/2010 w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej. (dalej: ,juchwatg Nr
1608/38/2010”).

W dniu 18.12.2012 r. KRBR wprowadzita zmiany do pierwotnego tekstu, podejmujac uchwate
Nr 1474/23/2012 zmieniajgcqg uchwate w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.

W dniu 10.02.2015 r. KRBR podjeta uchwate Nr 2783/52/2015 w sprawie krajowych standardow
rewizji finansowej, ktora miata na celu wprowadzenie do krajowego porzadku nowych standardéw
I jednoczesnie zmian do obowigzujacego zalacznika nr 3 do uchwaty Nr 1608/38/2010.

W dniu 02.01.2017 r. KRBR podj¢ta uchwale Nr 825/21a/2017 =zmieniajaca uchwale
Nr 1608/38/2010 (z p6zn. zm.). Po jej zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Audytowego, uchwata
ta weszta w zycie z dniem 04.01.2017 r.

Wprowadzone zmiany byly podyktowane przede wszystkim koniecznosciag dostosowania zapisow
uchwaty Nr 1608/38/2010 (z pozn. zm.) do aktualnego brzmienia przepisow ustawy
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, z pdzn. zm.). Zmiang objete zostaly przepisy
materialne ww. uchwaly, jak tez wprowadzono nowe przyktady opinii z badania sprawozdania
finansowego.

Ponizej przekazujemy tekst ujednolicony uchwaty Nr 1608/38/2010, uwzgl¢dniajagcy zmiany jej
przepisow wprowadzanych wskazanymi powyzej uchwatami zmieniajacymi, zatwierdzonymi przez
Komisje Nadzoru Audytowego. Taka tres¢ uchwaly ma zastosowania do badania sprawozdan
finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 stycznia 2016 r. i pdZnie;.

Jednocze$nie zwracamy uwagg, ze do badan sprawozdan finansowych rozpoczynajacych si¢ przed
1 stycznia 2016 r. zastosowanie ma uchwala Nr 1608/38/2010 ze zmianami wyrazonymi w
przytoczonych wezesniej uchwatach: Nr 1474/23/2012 oraz Nr 2783/52/2015.

Przedstawiony ujednolicony tekst uchwaly ma wylqgcznie charakter informacyjny i pomocniczy —
jego tres¢ jest wtorna w stosunku do uchwaty Nr 1608/38/2010 (z pozn. zm.). Nie stanowi on Zrédta
obowigzkow dla bieglych rewidentow, podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych (firm audytorskich) ani jakichkolwiek innych podmiotow. Ujednolicony tekst uchwaty
zostal przygotowany przez KRBR wylgcznie w celu utatwienia korzystania z powolanych uchwat.



UCHWALA NR 1608/38/2010 .
KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENTOW

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie krajowych standardow rewizji ﬁnansowej1

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegltych
rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wprowadza si¢ krajowe standardy rewizji finansowej, stanowigce nastepujace

zalaczniki do uchwaty:

1) zatacznik nr 1 — Krajowy standard rewizji finansowej nr 1 ,,Ogélne zasady badania
sprawozdan finansowych”;

2) zatacznik nr 2 — Krajowy standard rewizji finansowej nr 2 ,,Badanie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grup kapitalowych”;

3) zalgcznik nr 3 — Krajowy standard rewizji finansowej nr 3 ,,Ogdlne zasady
przeprowadzania  przegladu  sprawozdan  finansowych/skroconych  sprawozdan

finansowych oraz wykonywania innych ustug pos§wiadczajacych”.

§ 2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem zatwierdzenia w trybie przepisow art. 72 ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym.

! Tekst ujednolicony uchwaty Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej majacy zastosowanie do badania sprawozdania
finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 stycznia 2016 r. i pdznie;.

Przedstawiony ujednolicony tekst uchwaty ma wylgcznie charakter informacyjny i pomocniczy — jego tres¢
jest wtérna w stosunku do uchwaty Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowej oraz uchwat zmieniajacych t¢ uchwate.

Ujednolicony tekst uchwaly w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowej nie stanowi zrodia
obowiazkow dla biegtych rewidentow, podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych (firm
audytorskich) ani jakichkolwiek innych podmiotéw. Ujednolicony tekst uchwaly zostat przygotowany przez
Krajowa Izbg Bieglych Rewidentow wytacznie w celu utatwienia korzystania z powotanych uchwat.
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Zataczniki do uchwaty Nr 1608/38/2010
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow

z dnia 16 lutego 2010 r.

Zalacznik nr 1

Krajowy standard rewizji finansowej nr 1

Ogolne zasady badania sprawozdan finansowych

Spis tresci:

l.
1.
Ii.
V.
V.
VI.

VII.

VIII.

XI.
XII.

Postanowienia ogolne

Cel badania sprawozdania finansowego

Sposob badania

Dowody badania

Planowanie badania

Szczegollne problemy badania

Badanie przez bieglego rewidenta po raz pierwszy sprawozdania
finansowego jednostki

Udzial w inwentaryzacji znaczacych skladnikow aktywow
Badanie zobowiazan warunkowych i roszczen

Badanie danych szacunkowych

Badanie danych poréwnawczych

Badanie zdarzen, jakie nastapily po dniu bilansowym

Badanie zdolnosci jednostki do kontynuacji dzialalnosci
Badanie sprawozdania z dzialalnosci jednostki

Badanie malych jednostek

Badanie transakcji ze stronami powiazanymi

Naduzycia, bledy, naruszenia prawa

Wykorzystanie podczas badania wynikow pracy innych bieglych
rewidentow, ustalen audytu wewnetrznego, kontroli zewnetrznej
0raz rzeczoznawcow

Opinia i raport — postanowienia wspolne

Opinia

Raport

Dokumentacja rewizyjna

ust.

1-9
10-12
13-26
27 -32
33-40
41 - 52

41
42 - 43
44
45 - 46
47
48
49
50
o1
52
53 - 56

57 -60
61 - 64
65 -73
74 -77
78 - 87



XII1.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Komunikowanie si¢ z komitetami audytu dzialajgcymi

w jednostkach zainteresowania publicznego

Umowa o0 badanie sprawozdania finansowego

Archiwizowanie dokumentacji rewizyjnej

Specyfika badania sprawozdan finansowych jednostek sektora
finansowego

Postanowienia koncowe

88 - 89
90 -100
101 - 106

107 - 117
118



I. Postanowienia ogolne

1.! Niniejszy krajowy standard rewizji finansowej, zwany dalej ,,standardem”, okresla ogolne
zasady badania sprawozdan finansowych, o ktorych mowa w art. 64 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047), zwanej dalej ,,ustawg
0 rachunkowosci”.

2. Standard uzupetniaja:

a) krajowy standard rewizji finansowej nr 2, dotyczacy badania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grup kapitatowych oraz

b) zasady wewngtrznej kontroli jakosci podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych.

3.2 Ilekro¢ w standardzie mowa jest o:

a) ustawie o bieglych rewidentach — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 7 maja 2009 r.
0 bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1000),

b) MSR — rozumie si¢ przez to Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci,
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej oraz zwigzane z nimi
interpretacje ogltoszone w formie rozporzadzen Komisji Europejskie;j,

C) jednostce — rozumie si¢ przez to podmioty i osoby okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci,

d) kierowniku jednostki — rozumie si¢ przez to osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy o rachunkowosci,

e) KRBR — rozumie si¢ przez to Krajowa Rade Bieglych Rewidentow, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach,

f) podmiocie uprawnionym — rozumie si¢ przez to podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych, okreSlony przepisami art. 47 ustawy o bieglych

rewidentach,

L' W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

2 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 2 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;j.
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g) bieglym rewidencie — rozumie si¢ przez to osobe fizyczng wpisang do rejestru biegtych
rewidentow, prowadzonego przez KRBR. Ilekro¢ w standardzie jest mowa o biegtym
rewidencie, to nalezy przez to rowniez rozumie¢ kluczowego biegltego rewidenta,

h) kluczowym bieglym rewidencie — rozumie si¢ przez to osobg, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach,

1) bieglym rewidencie grupy — rozumie si¢ przez to osobg, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o biegtych rewidentach,

j) jednostkach zainteresowania publicznego — rozumie si¢ przez to jednostki, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy o bieglych rewidentach,

K) czynnosciach rewizji finansowej — rozumie si¢ przez to czynnosci, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy o bieglych rewidentach,

I) zasadach etyki zawodowej — rozumie si¢ przez to zasady etyki zawodowej bieglych
rewidentow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy o biegtych
rewidentach.

4.2 (uchylony)

5. Badanie sprawozdania finansowego jednostki przeprowadza kluczowy biegly rewident

dzialajacy w imieniu podmiotu uprawnionego, ktéry zawart umowe¢ o badanie
sprawozdania finansowego z jednostka.
Warunki do wyrazenia bezstronnej 1 niezaleznej opinii lub raportu, jakie ma spetniac
kluczowy biegly rewident oraz inne osoby wykonujace czynnos$ci rewizji finansowej, jak
réwniez podmiot uprawniony, czlonkowie jego zarzadu i organdw nadzorczych oraz
podmioty sieci, okreslajg przepisy art. 56 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach.

6. Biegly rewident przeprowadza badanie sprawozdania finansowego w sposob staranny,
zgodnie z opracowanym przez siebie planem badania, w uzgodnionym z jednostka czasie,
stosujac wlasciwe metody, przy uwzglednieniu znaczenia (istotno$ci) badanych zagadnien
i zachowaniu efektywnosci badania. Przeprowadzajac badanie sprawozdania finansowego
biegly rewident powinien kierowac¢ si¢ postanowieniami standardu i innych krajowych
standardow rewizji finansowej, wydanych przez KRBR, oraz osadem zawodowym
wyptywajacym z jego wiedzy, do§wiadczenia i intuicji.

7. Biegty rewident:

a) w sprawach nieuregulowanych w krajowych standardach rewizji finansowej,

¥ Uchylony przez § 1 pkt 3 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia 2 stycznia
2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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b)

c)

przy ustalaniu szczegdétowej metodyki planowania 1 przeprowadzania badania
sprawozdania finansowego,

w razie watpliwosci

— kieruje si¢ postanowieniami Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej,

wydanymi przez Miedzynarodowg Federacj¢ Ksiegowych.

Przy przeprowadzaniu badania biegly rewident powinien:

a)
b)

utrzymywac kontakt z kierownictwem jednostki,

zapewni¢ sobie doradztwo 1 pomoc wiasciwych specjalistow, jezeli nie
ma odpowiedniej wiedzy niezbednej do wykonania okre§lonych czynnosci
wchodzacych w zakres badania; nie zwalnia go to jednak od odpowiedzialno$ci
za wyrazong przez siebie opinig,

wykazywa¢ krytycyzm 1 zawodowy sceptycyzm, uwzgledniajac mozliwosé
wystgpienia w jednostce, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane, warunkéw lub
zdarzen wskazujacych na naruszenie prawa, popelnianie naduzy¢ (oszustw) lub
wystapienie istotnych btedow. Nalezy stara¢ si¢ o wuzyskanie dowodow
potwierdzajacych tres¢ o$wiadczen i wyjasnien skladanych przez przedstawicieli

jednostki (por. pkt IV ust. 29).

Biegly rewident obowigzany jest zarowno w czasie badania, jak 1 po jego zakonczeniu,

postepowac zgodnie z zasadami etyki zawodowe;.

W szczeg6lnosci biegly rewident zobowiazany jest przestrzega¢ zasad:

a)

b)

d)

niezaleznosci w toku badania, co oznacza, ze nie jest powigzany z jednostka, ktorej
sprawozdanie finansowe jest badane, wigzami finansowymi, rodzinnymi, osobistymi,
rzetelnos$ci 1 bezstronnosci, co oznacza, ze jego postgpowanie powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, wolne od uprzedzen i wptywu rozbieznosci zdan,

kompetencji zawodowych, przez co rozumie si¢ posiadanie wiedzy, umiejgtnosci
I doswiadczenia, niezbednych do wykonania zadania, ktorego si¢ podjal; w razie
potrzeby biegly rewident powinien zapewni¢ sobie doradztwo i pomoc w zakresie
specjalistycznych zagadnien,

tajemnicy zawodowej, co oznacza zachowanie w tajemnicy uzyskanych podczas
badania informacji, wyjawszy przypadki okreSlone w art. 59 ustawy o bieglych

rewidentach.



I1. Cel badania sprawozdania finansowego

10.? Celem badania sprawozdania finansowego, zgodnie z przepisami art. 65 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz
z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje
majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy badanej jednostki, zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowos$ci 1 przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci. Biegly rewident ma zatem stwierdzi¢, czy sprawozdanie, jako catos¢
| stanowigce podstawe jego sporzadzenia ksiegi rachunkowe sg wolne od uchybien,
polegajacych na pominigciu lub znieksztatceniu informacji waznych (istotnych) dla
czytelnika, i czy mozna uzna¢ za wiarygodne (rzetelne, zgodne z majacymi zastosowanie
przepisami ustawy o rachunkowosci® i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci)
i jasne informacje zawarte w tym sprawozdaniu.

11. Kluczowy biegly rewident odpowiada za opini¢ o sprawozdaniu finansowym, wyrazong
przez niego na podstawie wynikow badania przeprowadzonego w imieniu podmiotu
uprawnionego, przy udziale innych oséb uczestniczacych w badaniu. Kluczowy biegly
rewident sprawuje nadzor nad kierowanym przez niego zespolem oraz odpowiada
za wlasciwe wykonanie badania sprawozdania finansowego.

12.* Badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢ podstaw do stwierdzenia, ze
przedstawia ono rzetelnie 1 jasno sytuacje majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy

jednostki oraz, zZe:
a) jest zgodne z majacymi zastosowanie przepisami ustawy 0 rachunkowosci, CO 0znacza
w przypadku:
— jednostek zobowigzanych do stosowania przepisOw ustawy o rachunkowosci, ze
sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z ustawg o rachunkowosci
i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi,
— Jednostek sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR,
ze sprawozdanie to jest zgodne z MSR, za§ w zakresie nieuregulowanym przez
MSR — z wymogami ustawy o rachunkowos$ci i wydanymi na jej podstawie

przepisami wykonawczymi,

W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

® Patrz uszczegotowienie w ust. 12 standardu.

* W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 5 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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b) jest zgodne z przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci,

C) jest zgodne co do formy i treSci z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa,
postanowieniami statutu lub umowy, ktére wptywaja na jej sprawozdanie finansowe,
a w przypadku jednostek, ktoérych sprawozdania finansowe normujg takze przepisy
odrgbne, w szczegélnosci  dotyczace emitentow  papierow  wartosciowych
dopuszczonych, emitentdéw zamierzajacych ubiega¢ si¢ lub ubiegajacych si¢ o ich
dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych krajow Europejskiego
Obszaru Gospodarczego — takze zgodne z tymi przepisami,

d) zostato sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych,

a ponadto ze:

e) badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢ podstaw do oceny zdolnosci
kontynuowania przez jednostke dzialalno$ci w okresie przynajmniej 12 najblizszych
miesiecy od dnia bilansowego,

f) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki — jezeli na jednostce
spoczywa obowigzek przedstawienia takiego sprawozdania — spelniajg wymagania
okreslone w odrgbnych przepisach i s odpowiednio zgodne z danymi sprawozdania
finansowego.

Dodatkowo, przeprowadzone badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢

podstaw do zlozenia przez bieglego rewidenta oswiadczenia, czy w $wietle wiedzy

o0 jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzono w sprawozdaniu

z dziatalno$ci istotne znieksztatcenia, a jezeli tak - wskazaé, na czym one polegaja.

II1. Sposéb badania

13> Przeprowadzane przez bieglego rewidenta badanie, stuzace uzyskaniu podstaw
do wyrazenia przez niego opinii, ma za zadanie potwierdzenie wiarygodnosci danych
(stwierdzen), zaréwno liczbowych, jak 1 stownych, zawartych w sprawozdaniu
finansowym 1 ich zgodno$ci z majagcymi zastosowanie przepisami ustawy
0 rachunkowosci 1 przyjetymi przez jednostke zasadami (polityka) rachunkowosci.
W szczegdlnosci bezposredniego potwierdzenia wymaga wiarygodno$¢ nastepujacych

stwierdzen:

® W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 6 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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a) istnienia na dzien bilansowy wykazanych w sprawozdaniu finansowym aktywow
I pasywow,

b) sprawowania kontroli aktywoéw, wzglednie obowigzku zaspokojenia zobowigzan
wykazanych na dzien bilansowy,

C) wystgpienia w badanym okresie operacji gospodarczych wykazanych w sprawozdaniu
finansowym,

d) kompletnosci ujecia aktywoéw, pasywow, operacji gospodarczych oraz innych
ujawnianych informacji dotyczacych okresu, za ktory sprawozdanie finansowe jest
przedmiotem badania,

e) prawidlowosci wyceny aktywow i pasywow,

f) ujecia operacji gospodarczych w prawidlowej kwocie i poprawnego przypisania
wynikajacych z nich przychodow, zyskow nadzwyczajnych oraz kosztow 1 strat
nadzwyczajnych do okresu, ktérego dotycza,

g) prezentacji we wlasciwych czeSciach sprawozdania finansowego poszczegoélnych sald
aktywow 1 pasywow, przychodow i zyskéw nadzwyczajnych oraz kosztdéw i strat
nadzwyczajnych.

14. Bezposrednie sprawdzenie wiarygodno$ci (badanie wiarygodno$ci) polega na badaniu
okreslonych pozycji sprawozdania finansowego celem ustalenia, czy spetniaja one
wymienione wyzej warunki.

15.° Posrednie sprawdzenie zgodnosci polega na zbadaniu dziatajagcego w jednostce systemu
rachunkowosci 1 kontroli wewngtrznej (badanie zgodno$ci) w zakresie, w jakim
przedmiotem tej kontroli s3 dane zawarte w sprawozdaniu finansowym, w celu
stwierdzenia:

a) poprawnosci koncepcji systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej, w tym ich
zgodnosci z przepisami oraz

b) poprawnosci dziatania systemu rachunkowosci oraz skutecznosci dziatania kontroli
wewnetrzne] przez caly okres, za ktory sprawozdanie finansowe jest przedmiotem
badania.

W szczegolnosci chodzi o upewnienie si¢, czy system zapewnia kompletne i zgodne z

majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i1 przyjetymi zasadami

(politykg) rachunkowosci ujecie w ksiggach rachunkowych zdarzen 1 operacji

® W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 7 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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16.

gospodarczych oraz wiasciwe udokumentowanie, sprawdzanie, przetwarzanie,
gromadzenie i przechowywanie odpowiednio chronionych danych.
Na podstawie wynikow badania zgodno$ci nastepuje ocena dziatania systemu
rachunkowosci i1 kontroli wewnetrznej, pozwalajgca na ustalenie, czy 1 w jakim stopniu
biegly rewident moze zaufa¢ sprawnosci dzialajacego w jednostce systemu kontroli,
majacego zapewnia¢ wiarygodnos¢ danych ksiggowych i sporzadzonego na ich podstawie
sprawozdania finansowego.
Praktycznie nie jest mozliwe ani potrzebne zbadanie wszystkich elementow sktadajacych
si¢ na pozycje wykazane w sprawozdaniu finansowym. Pozwala to ograniczy¢ zakres
badania, zwigksza jednak ryzyko (tzw. ryzyko badania), ze zbadane przez bieglego
rewidenta sprawozdanie finansowe bedzie zawiera¢ nie wykryte przez niego uchybienia
(pominigte lub znieksztatcone informacje), powodujace wprowadzenie w blad czytelnika
tego sprawozdania.
Na ryzyko badania wptywaja tacznie:
a) niezalezne od bieglego rewidenta, wlasciwe badanej jednostce:
— ryzyko nieodlaczne, wynikajace zaréwno z czynnikdw zewnetrznych, jak
I wewnetrznych oraz
— ryzyko kontroli, polegajace na tym, ze system kontroli wewnetrznej jednostki nie
zapobiega powstaniu istotnych uchybien ani ich nie wykrywa i nie poprawia,
b) zalezne od biegtego rewidenta:
— ryzyko przeoczenia uchybien na skutek niewtasciwego doboru rodzajow badania
(por. pkt Il ust. 18-21) oraz zakresu, termindow lub sposobu ich przeprowadzenia.
Wysokos$¢ ryzyka nieodtacznego zalezy m.in. od branzy i1 rodzaju dziatalnosci jednostki,
do$wiadczenia, wiedzy i uczciwosci kierownictwa jednostki, rodzaju dokonywanych
operacji gospodarczych, podatno$ci aktywow jednostki na naduzycia, stopnia, w jakim
do wyceny sald aktywow i zobowigzan konieczne jest stosowanie szacunkow.
Na wysoko$¢ ryzyka kontroli wptywaja m.in. poprawno$¢ koncepcji przyjetych zasad
sprawdzania, dokumentowania i ksiggowania operacji gospodarczych oraz poprawnos¢
koncepcji 1 sprawno$¢ dzialania systemu kontroli wewnetrznej. Biegly rewident planuje
I przeprowadza badanie tak, aby ryzyko badania ograniczy¢ do akceptowalnego niskiego
poziomu, ktéory wedlug jego zawodowego osadu jest wilasciwy 1 wystarczajacy

do wyrazenia opinii.
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17." Skladniki ryzyka badania rozpatruje si¢ na poziomie sprawozdania finansowego,
a nastgpnie oddzielnie dla poszczegdlnych stwierdzen (por. pkt III ust. 13) dotyczacych
danej grupy operacji lub sald.

Wstepnie przyjmuje si¢, ze poziom ryzyka nieodtgcznego 1 ryzyka kontroli sg wysokie,
co nie pozwala uzna¢ systemu rachunkowosci i kontroli wewnetrznej jednostki za godne
zaufania.

Ocena tego ryzyka jako $redniego lub niskiego wymaga przekonania si¢, na podstawie
wynikow badan zgodnosci, ze poglad taki jest uzasadniony.

Zwazywszy, 7€ ryzyko przeoczenia jest odwrotnie proporcjonalne do ryzyka
nieodlacznego i ryzyka kontroli, oznacza to, ze im ryzyko nieodlaczne i kontroli sa
wyzsze, tym nizsze powinno by¢ ryzyko przeoczenia, dzigki odpowiedniemu doborowi
rodzaju, zakresu i termindéw przeprowadzanych badan wiarygodnosci.

Zwiazki zachodzace miedzy poszczegdlnymi skladnikami ryzyka badania ilustruje
zatacznik nr 1 do standardu.

Jezeli jednak ryzyka przeoczenia, zwigzanego ze stwierdzeniami dotyczacymi istotnych
sald lub grup operacji, nie da si¢ w sposob efektywny, dzieki badaniom wiarygodnosci,
ograniczy¢ do poziomu zapewniajacego, ze ryzyko badania jest wystarczajaco niskie,
woweczas nalezy wyrazi¢ opini¢ z zastrzezeniem lub odmowic jej wyrazenia (por. pkt X
ust. 68).

18.8 Pozytywne wyniki badania zgodnos$ci systemu rachunkowos$ci i kontroli wewngtrznej
uzasadniaja ograniczenie liczby niektorych badan wiarygodnosci, a zarazem dostarczaja
przydatnych jednostce informacji o sprawnosci i niedociggnigciach wdrozonych przez nig
procedur kontroli wewnetrzne;.

Nawet jednak sprawne dziatanie systemu rachunkowosci i kontroli wewnetrznej oraz
ocena w zwigzku z tym ryzyka nieodtacznego i ryzyka kontroli jako niskiego nie zwalnia
bieglego rewidenta od przeprowadzenia odpowiednich badan wiarygodnosci. W razie
badania sprawozdania finansowego jednostki po raz pierwszy rosnie ryzyko

nieuzasadnionego polegania na dziatajacej w niej kontroli wewnetrzne;.

"W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 8 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegltych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

8 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 9 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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19.

20.

Przed zakonczeniem badania biegly rewident powinien, na podstawie przeprowadzonych
badan wiarygodnos$ci, okresli¢, czy wstgpna ocena poziomu ryzyka kontroli (por. pkt V
ust. 38) potwierdzila si¢. Jezeli nie potwierdzita si¢ wstgpna ocena poziomu ryzyka
kontroli jako $redniego lub niskiego, to moze istnie¢ potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych badan wiarygodnosci.

Badanie wiarygodnosci moze polega¢ na:

a) przegladach analitycznych,

b) szczegdlowych badaniach poszczegdlnych jednostkowych sald lub grup operacji
gospodarczych.

Przeglady analityczne stosowane s3 wytacznie do badan wiarygodnosci i polegaja

na ocenie zwigzkow liczbowych i trendéw. Pozwalajg one na ustalenie istotnych zmian,

odstepstw od oczekiwanych wielko$ci oraz niezgodno$ci z danymi zebranymi w toku
innych badan.

Ich stosowanie jest w szczegdlnosci pozyteczne:

a) w czasie planowania badania (por. pkt V), dla zrozumienia sytuacji jednostki, ktorej
sprawozdanie finansowe jest badane, 1 rozpoznania zagadnien (obszaréw)
obarczonych zwigkszonym ryzykiem,

b) podczas przeprowadzania szczegétowego badania wiarygodno$ci, dla oceny
poprawnosci ksztaltowania si¢ badanych sald lub grup operacji gospodarczych,

C) na zakonczenie badania, w celu upewnienia si¢, ze wnioski ptyngce ze szczegdtowego
badania znajduja potwierdzenie w wynikach analizy zbadanego sprawozdania
finansowego.

Przydatnos¢ przegladow analitycznych do badania wynika z faktu, ze przy ich stosowaniu

wykorzystuje si¢ powtarzalno$¢ zalezno$ci zachodzacych migdzy okreslonymi danymi

liczbowymi. Pozwalaja one na wuzyskanie dowoddéw kompletnosci, dokladnosci

i aktualnosci danych wynikajacych z zapisow w ksiegach rachunkowych.

Jezeli przeglady analityczne wskazujag na znaczne wahania warto$ci, niespojnos¢

okreslonych zalezno$ci z innymi, powigzanymi informacjami lub istotne rdznice miedzy

ustalonymi a przewidywanymi wielko$ciami, wowczas biegly rewident powinien —
stosujac inne sposoby badania — sprawdzi¢ te zjawiska, uzyska¢ ich wyjasnienie oraz

dowody potwierdzajace prawdziwos¢ tych wyjasnien.
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21.

22.

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢ ograniczen przegladow analitycznych jako sposobu badania.
Istnieje bowiem ryzyko, ze mimo iz przeglad analityczny wykaze oczekiwane zaleznosci,
nie zostang ujawnione istotne nieprawidtowosci.

Przeprowadzane przez biegltego rewidenta szczegdlowe badania wiarygodnosci moga

polega¢ na wykonywaniu nastepujacych rodzajow czynnosci:

a) ogladzie i sprawdzaniu dokumentacji oraz zapisow ksiegowych jednostki, ktorej
sprawozdanie finansowej jest badane,

b) sprawdzaniu z natury, ogladzie $rodkéw majacych posta¢ rzeczowa (np. gotowki,
zapasow),

C) obserwacji procedur, stanow lub procesow (np. spisu z natury, dziatan kontrolnych),

d) ustnych i pisemnych zapytaniach kierowanych do kierownika lub personelu jednostki,
badz — w porozumieniu z kierownikiem jednostki — do stron trzecich i uzyskiwaniu
potwierdzen na zadane pytania (np. potwierdzenia sald),

e) dokonywaniu obliczen.

Badania zgodnosci polegaja przede wszystkim na ponownym przeprowadzaniu procedur

kontroli wewng¢trzne;.

Dobor:

a) wyszczegdlnionych wyzej rodzajow badan (ktore z nich si¢ stosuje),

b) ich zakresu (co i w jakiej ilosci si¢ nimi obejmuje),

C) terminéw przeprowadzania (w ciggu roku, tuz przed zamknigciem Kksiag,
po zamknigciu ksiag)

— okresla sposob (procedury) badania.

Stosowany w zwigzku z tym termin ,,zakres badania” okresla mozliwos$¢ zastosowania

przez biegtego rewidenta sposobdw (procedur) badania uznanych za niezb¢dne w danych

warunkach. Jezeli biegly rewident nie ma takiej mozliwo$ci, nastgpuje ograniczenie
zakresu badania.

Osiggnigcie celow badania nie wymaga przeprowadzania szczegdlowego badania

wszystkich sktadowych sald lub grupy operacji gospodarczych. Uzasadnia to stosowanie

badan wyrywkowych, ktorych przedmiotem jest tylko cze$¢ danych (zbioru) sktadajacych
si¢ na dane saldo lub grup¢ operacji gospodarczych. Zaleznie od sposobu doboru danych
do stanowigcej przedmiot szczegoétowego badania probki, wchodzacej w sktad badanego

zbioru, rozroznia sig:
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a) dobor celowy (np. badaniem obejmowane sg wszystkie pozycje nietypowe, pozycje
0 kwocie wyzszej od okreslonej, wszystkie operacje gospodarcze z przetomu roku),

b) dobor losowy, kiedy to sktadniki badanego zbioru sg dobierane do probki w taki
sposob, ze kazdy z nich ma rozne od zera prawdopodobienstwo (szanse) wejscia
do probki i jednoczesnie dla kazdej probki da sie okreslic prawdopodobienstwo jej
wylosowania,

c) dobdr przypadkowy, dokonany w inny sposob anizeli celowo lub losowo.

Obiektywne, z okreslonym stopniem niezawodno$ci (precyzji), uogolnienie wynikéw

badania probki na caty badany zbidr jest mozliwe w razie potaczenia doboru losowego

sktadnikow zbioru wchodzacych do probki z metodami wnioskowania statystycznego.

23. Techniczne sposoby prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan
finansowych nie wywieraja wplywu na cel 1 przedmiot badania. Jednak technika
prowadzenia przez jednostke ksiag rachunkowych wywiera wplyw na sposob badania,
zalezny m.in. od stosowanej technologii przetwarzania danych, zlozono$ci systemow
informatycznych, liczby kont i operacji gospodarczych, ktore sa charakterystyczne dla
danej jednostki. W jednostkach stosujacych proste programy, rejestrujace mata liczbe
operacji gospodarczych na niewielkiej liczbie kont, sposdb badania ksigg rachunkowych
prowadzonych za pomocg komputera nie rézni si¢ w zasadzie od sposobu badania ksiag
prowadzonych tradycyjnymi technikami.

24.° Badanie ksigg rachunkowych jednostek stosujacych ztozone systemy informatyczne,
w ktérych na duzej liczbie kont ujmuje si¢ masowo wystepujace operacje gospodarcze,
powinno by¢ starannie przemyslane i przeprowadzone, zwlaszcza jesli:

a) jednostka stosuje systemy o tzw. bezposrednim dostepie (w sieciach),

b) w toku przetwarzania danych stosowana jest technologia tzw. baz danych.

Biegly rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego takiej jednostki

powinien uwzgledni¢ zarowno korzysci, jak 1 zagrozenia ptynace ze stosowania

nowoczesnej techniki i technologii przetwarzania danych. W tym celu powinien on:

a) rozpozna¢ system rachunkowosci i kontroli wewnetrznej takze w tych elementach, na
ktére wplywa §rodowisko informatyczne,

b) okreslic wptyw stosowania systemu ksiggowosci prowadzonej za pomocg komputera

na ryzyko badania, a zwtaszcza ryzyko kontroli (por. pkt III ust. 16),

® W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 10 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwatg Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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c)

odpowiednio zaprojektowac i przeprowadzi¢ wiasciwe procedury badania.

Przy badaniu celowe jest uwzglednienie nizej wymienionych szczegoélnych cech

ztozonych systemow ksiegowosci prowadzonej za pomocg komputera:

a)

b)

d)

9)

systemy informatyczne nie emitujg w zapisach ksiggowych petnego $ladu
rewizyjnego; w takim przypadku trzeba ustali¢, czy mozna uzyska¢ $lad rewizyjny po
wykonaniu dodatkowych czynnos$ci przez operatora lub administratora systemu,

dane dotyczace jednorodnych operacji gospodarczych sg przetwarzane wedhug tych
samych procedur, co pozwala przyja¢, ze dane charakteryzujace te operacje sa
przetwarzane albo we wszystkich przypadkach bezblednie, albo we wszystkich
przypadkach blednie; uzasadnia to sprawdzenie drogg badan zgodno$ci poprawnosci
sposobow przetwarzania danych, a przynajmniej operacji wystepujacych masowo,
przejecie przez ztozone systemy ksiggowosci prowadzonej za pomoca komputera
wielu istotnych czynno$ci kontrolnych powoduje, ze nie przeprowadza si¢ kontroli
tradycyjnymi sposobami lub jest ona ograniczona do wybranych elementow,

na ksiggowos¢ prowadzong za pomocg komputera wpltywaja nie tylko pomyltki
operatoréw 1 dyspozytorow; jest ona takze narazona na dzialanie osob, ktore uzyskaty
dostep do systemu informatycznego w sposob nieuprawniony; dostep taki moze by¢
wykorzystywany w celu dokonania przestgpstwa,

zlozone systemy ksiggowosci prowadzonej za pomocg komputera sg na ogot
wyposazone w mozliwos¢ automatycznego tworzenia zapisOw ksiggowych, co moze
dotyczy¢ jednego lub wielu modutéw ksiggowosci prowadzonej za pomoca
komputera; w tym ostatnim przypadku operacje (pojedyncze lub zagregowane) sa
Z jednego modutu przekazywane do innego modutu za pomoca taczy lub nosnikow
danych; zaréwno w przypadku stosowania no$nikow danych, jak i taczy, dane sa
narazone na przypadkowe lub zamierzone znieksztalcenia,

zlozone systemy ksiggowosci prowadzonej za pomocg komputera sg na ogot
wyposazone w moduty stuzace analizie 1 w moduty generujace zestawienia liczbowe
(raporty, sprawozdania), ktorych tres¢ moze by¢ dowolnie okreslana; moduty analizy,
jak 1 moduly tworzace sprawozdania mogg by¢ dla celow kontrolnych
wykorzystywane zarowno w toku zarzadzania jednostka, jak i do kontroli wewng¢trznej
1 zewngtrznej (w tym podczas badania),

systemy ksiggowosci prowadzonej za pomocg komputera sg na ogdét wyposazane przez

producentéw programéw w stosowng dokumentacje; dokumentacja ta powinna by¢
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przez bieglego rewidenta wykorzystana do rozpoznania sposobOw przetwarzania
danych ksiggowych 1 oceny ich prawidlowosci; porownanie opisanych
W dokumentacji procedur rachunkowosci lub funkcji z rzeczywiscie stosowanymi przy
przetwarzaniu stanowi wazng pomoc przy rozpoznawaniu systemu, zwlaszcza jesli
biegly rewident nie dysponuje specjalnym programem = wspomagajacym

przeprowadzanie rewizji.

25. Zakres badania $rodowiska ksiggowosci prowadzonej za pomoca komputera sugeruja

26.

przepisy ustawy o rachunkowosci, dotyczace:

a)
b)
c)
d)

stwierdzen, ktore powinna zawiera¢ opinia,

zagadnien, ktore powinny by¢ przedstawione w raporcie,

opisu przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci,

kryteriow uznawania ksigg rachunkowych za rzetelne, bezblgdne 1 prowadzone

W sposob sprawdzalny,

a w razie potrzeby

e)

wymagan stawianych poszczegdlnym rodzajom ksigg rachunkowych (w tym

prowadzonych za pomocg komputera).

W razie ustugowego prowadzenia przez inng jednostk¢ ksigg rachunkowych jednostki,

ktorej sprawozdanie finansowe jest badane, biegly rewident powinien:

a)

b)

zbada¢ sposob, w jaki jednostka zapewnia kompletnos¢ 1 rzetelno$¢ przekazywanych
do jednostki ustugowej dokumentoéw oraz stwierdza poprawnos¢ ich ujgcia w ksiegach
rachunkowych,

uzyska¢ od jednostki ustugowej informacje o stosowanym przez nig systemie
przetwarzania danych, pozwalajace na zrozumienie i ocen¢ sposobu ewidencji oraz
kontroli,

zbada¢, czy jednostka prawidlowo archiwizuje dowody ksiggowe 1 ksiggi rachunkowe.

IVV. Dowody badania

27.2° W wyniku przeprowadzonych badan zgodnosci i wiarygodnosci lub tylko wiarygodnosci

biegly rewident powinien uzyska¢ dowody badania, dostarczajace lacznie wystarczajacej

pewnos$ci umozliwiajacej mu wyrazenie opinii o zbadanym sprawozdaniu finansowym.

"W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 11 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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Nie jest to jednak pewno$¢ absolutna, co m.in. spowodowane jest przeprowadzaniem

badan w sposéb wyrywkowy, zawodno$cig systemu rachunkowosci i kontroli

wewnetrznej dziatajacego w jednostce oraz istotg (charakterem) uzyskiwanych dowodow
badania.

28." Zebrane w wyniku badania dowody badania dostarczaja wystarczajgcej pewnosci, jezeli
sa wlasciwe merytorycznie (odpowiednie) oraz wystarczajace iloSciowo (wystarczajace).
Przy ocenie, czy dowody badania mozna uzna¢ za odpowiednie i wystarczajace
uwzglednienia wymagaja m.in. rodzaj i poziom ryzyka nieodigcznego, jakos¢ systemu
rachunkowosci 1 kontroli wewnetrznej, istotno$¢ badanej pozycji 1 jej podatnos¢ na
naduzycia (oszustwa) i bledy, doswiadczenia z poprzednich badan.

Przy ocenie dowodéw droga badan zgodnosci uwzglednia si¢ fakt, ze weryfikuja one

wstepnie 0szacowany poziom ryzyka kontroli.

Dowody badania, potwierdzajace jedno ze stwierdzen, dotyczacych okreslonej pozycji

sprawozdania finansowego (por. pkt III ust. 13), nie zastgpuja dowoddéw badania

pozostalych stwierdzen dotyczacych tej pozycji. Nie wyklucza to mozliwosci
potwierdzania wielu stwierdzen jednym dowodem rewizyjnym.

Wiarygodno$¢ dowodow badania zalezy od zrodla ich pochodzenia (otrzymane

z zewnatrz, pochodzace od jednostki) oraz rodzaju (wynikajace z ogladu, pisemnego

oswiadczenia lub ustnej informacji). Przy ocenie wiarygodnosci dowodow badania

przyjmuje sie, ze:

a) dowdd badania pochodzacy ze zrodet spoza jednostki (otrzymany od stron trzecich)
jest bardziej wiarygodny niz pochodzacy od jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
jest badane, aczkolwiek uwzglednienia wymaga, czy strony trzecie, od ktdérych
otrzymano dowdd, nie sa powigzane kapitalowo, rodzinnie itp. z jednostka, ktorej
sprawozdanie finansowe jest badane (por. pkt VI ust. 52),

b) dowod badania pochodzacy ze zrodet spoza jednostki, otrzymany bezposrednio przez
bieglego rewidenta, jest bardziej wiarygodny anizeli taki sam dowod otrzymany za
posrednictwem jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane,

c) dowdd badania pochodzacy od jednostki jest bardziej wiarygodny, jezeli system
rachunkowosci 1 kontroli wewngtrznej jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest

badane, dziata sprawnie,

W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 12 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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29.

d) dowdd badania uzyskany lub sporzadzony bezposrednio przez bieglego rewidenta jest
bardziej wiarygodny anizeli dowod badania dostarczony przez kierownika lub
personel jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane,

e) pisemna informacja jest bardziej wiarygodna niz ustna.

Wiarygodno$¢ dowodow badania dotyczacych okreslonego zagadnienia wzrasta, jezeli sa

one zgodne z dotyczacymi tego samego zagadnienia dowodami badania innego rodzaju

lub uzyskanymi z innych zrodet.

Jezeli dowody badania zawierajg sprzeczne ze sobg informacje, biegly rewident musi

osadzi¢, jakie dodatkowe badania nalezy przeprowadzi¢, aby sprzecznos$¢ taka wyjasnic.

Chociaz badanie nalezy przeprowadzaé w sposob efektywny, uwzgledniajac relacje

kosztow uzyskania okreslonych dowodoéw badania do uzyteczno$ci pozyskanych dzigki

temu informacji, to jednak trudno$ci i koszty uzyskania dowodoéw nie uzasadniaja
ograniczenia badania, jezeli jest ono nieodzowne.

Dowody badania stanowig rowniez pisemne o$wiadczenia kierownika jednostki lub

upowaznionych cztonkéw kierownictwa, dotyczace badanego sprawozdania finansowego

i zwigzanych z nim kwestii. Biegly rewident powinien uzyska¢ o$wiadczenie kierownika

jednostki, noszace date bliskg dacie wyrazenia opinii, jednakze nie p6zniejsza niz data

wyrazenia opinii, stwierdzajace:

a)'? odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za rzetelno§¢ i zgodno$¢ z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci (w tym kompletno$¢ ujecia zdarzen, wykazania danych dotyczacych
jednostek powigzanych) w przedtozonym do badania sprawozdaniu finansowym,

b) ujawnienie i poinformowanie go o wszystkich istotnych, znanych jednostce, ktorej
sprawozdanie finansowe jest badane, zdarzeniach dotyczacych okresu, za ktory
sprawozdanie finansowe jest przedmiotem badania, jakie nastapily miedzy dniem
bilansowym a datg wyrazenia opinii oraz zobowigzaniach warunkowych jednostki.

Ponadto, w przypadku trudno$ci uzyskania przez biegltego rewidenta dowodow badania

wystarczajacych do oceny okreslonych pozycji sprawozdania finansowego, zwraca si¢

on do kierownika jednostki o odpowiednie wyjasnienia w formie o§wiadczen.

Oswiadczenie moze mie¢ postaé pisma podpisanego przez kierownika jednostki

skierowanego do biegltego rewidenta lub pisma bieglego rewidenta zawierajacego

2 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 13 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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30.

31.

podsumowanie ztozonych mu ustnie o§wiadczen, przy czym przyjecie tresci tego pisma
do akceptujacej wiadomosci przez kierownika jednostki stwierdza jego podpis ztozony
na kopii pisma.

Uzyskanie oswiadczenia nie zwalnia biegltego rewidenta od przeprowadzenia stosownych
badan i rozwazenia, czy skladajacy oswiadczenia sg dobrze poinformowani i czy zawarte
w oswiadczeniu informacje wydaja si¢ uzasadnione.

Jezeli informacje zawarte w o§wiadczeniu kierownika jednostki pozostaja w sprzecznosci
z innymi dowodami badania, biegly rewident ponownie bada rozpatrywane zagadnienie,
ajezeli sprzeczno$ci nie zostang wyjasnione, powinien on dodatkowo ocenié¢
wiarygodno$¢ innych przekazanych mu o§wiadczen kierownika jednostki.

Odmowa zlozenia os§wiadczenia stanowi ograniczenie zakresu badania.

Pisemne o$wiadczenie dla bieglego rewidenta, dotyczace badanego sprawozdania
finansowego 1 zwigzanych z nim kwestii, sktadane jest przez kierownika jednostki lub
upowaznionych cztonkoéw kierownictwa, a nie przez cztonkow rady nadzorczej lub innego
organu nadzorujacego, poniewaz zgodnie z przepisami art. 4a ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki
odpowiadaja wobec jednostki, a nie wobec o0sOb trzecich za szkod¢ wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem, stanowigcym naruszenie obowigzku zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spetlnialy wymagania
przewidziane w ustawie.

Na zakonczenie badania biegly rewident dokonuje przegladu i ocenia zebrane dowody
badania w celu upewnienia si¢, czy sg one odpowiednie 1 wystarczajace do wyrazenia
w opinii i raporcie miarodajnego zdania.

Biegly rewident powinien nastgpnie oceni¢, czy laczne stwierdzone przez niego
uchybienia (pomini¢cie lub znieksztalcenie informacji, naruszenie obowigzujacych
jednostke zasad <polityki> rachunkowosci, naruszenie zasad prawidtowej ksiegowosci
itp.), wynikajace z dowodow badania, nie powoduja, ze zbadane sprawozdanie finansowe
wprowadza czytelnika w blad lub nie mozna zaufa¢ stanowigcym podstawe jego
sporzadzenia ksiggom rachunkowym i1 dokumentacji badz nastgpilo razace naruszenie
postanowien ustawy o rachunkowosci.

L.aczne stwierdzone przez biegtego rewidenta uchybienia obejmujg:
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32.

33.

a) poszczegolne, Scisle okreSlone uchybienia stwierdzone podczas biezacego badania
oraz nieskorygowane, $cisle okreslone uchybienia stwierdzone podczas poprzednich
badan,

b) stwierdzone podczas biezgcego badania, ale nie zidentyfikowane uchybienia,
np. ustalone droga uogodlnienia wynikow badania wyrywkowego na caly zbior
(por. pkt 111 ust. 22).

Ocena, ktére uchybienia sg znaczace (istotne), zalezy od zawodowego osadu bieglego

rewidenta. Pomoc przy dokonywaniu takiej oceny powinny stanowi¢ ustalone w planie

badania wskazniki istotnosci (por. pkt V ust. 34).

Jezeli stwierdzone uchybienia tacznie:

a) nie przekraczaja wskaznikéw istotnosci — zapisy w ksiggach rachunkowych
i sprawozdanie finansowe mogg pozosta¢ nieskorygowane; jednak dla ograniczenia
ryzyka badania (por. pkt III ust. 16) celowe jest w takim przypadku zwrdcenie si¢
przez bieglego rewidenta do kierownictwa jednostki o skorygowanie znaczacych
uchybien w ksiggach roku, za ktory sprawozdanie finansowe jest przedmiotem
badania,

b) przekraczaja lub sg bliskie wskaznikom istotnosci, ale korekta wszystkich lub
niektorych uchybien pozwolitaby na nieprzekroczenie przez pozostate uchybienia
wskaznikow istotno$ci — biegly rewident zwraca si¢ do kierownictwa jednostki 0 ich
skorygowanie w ksiggach roku, za ktdry sprawozdanie finansowe jest przedmiotem
badania.

Jezeli mimo korekty okreslonych uchybien nie jest mozliwe utrzymanie si¢ we wstepnie

okreslonym wskazniku istotnosci (por. pkt V wust. 34) lub jednostka odmawia

skorygowania znaczacych uchybien, to wptywa to odpowiednio na zdanie wyrazane przez
biegtego rewidenta w opinii i raporcie.

Dokumenty stanowigce dowody badania, a wigc utrwalajace sposob, przebieg 1 wyniki

badania oraz inne czynnosci wykonane przez biegltego rewidenta obejmowane sg ogolng

nazwa dokumentacji roboczej. Mowa o nich w pkt XII standardu.

Planowanie badania

Wobec niebadania wszystkich elementow sktadajacych sie na pozycje i informacje

wykazane w sprawozdaniu finansowym istnieje potrzeba takiego doboru zagadnien
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34.

(obszarow) oraz ustalenia rodzaju, zakresu i terminow badan szczegdétowych, ktory

ograniczylby ryzyko nie obje¢cia wlasciwym badaniem wymagajacych tego zagadnien,

a zarazem zapewnialby przeprowadzenie badania w sposob efektywny, a jego

zakonczenie — na czas, w uzgodnionym z jednostkg terminie.

Stuzy temu $wiadome ustalenie, dostosowanego do warunkow danej jednostki, toku

I zakresu badania, dzigki odpowiedniemu jego zaplanowaniu.

Zaplanowanie badania obejmuje:

a)13 rozpoznanie zagadnien (obszarow), ktére moga w sposob istotny ujemnie rzutowac
narzetelnos¢ 1 zgodno$¢ =z majacymi zastosowanie przepisami ustawy
0 rachunkowos$ci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowo$ci sprawozdania
finansowego,

b) ustalenie zadan rewizyjnych i sposobu ich realizacji stosownie do znaczenia
poszczegblnych zagadnien i1 zwigzanego z nimi ryzyka; pomoc w tym moga
m.in. stanowi¢ dostepne w jednostce ustalenia kontroli zewnetrznych,

c) wilasciwe uwzglednienie dodatkowych wymagan majacych wplyw na sprawozdanie
finansowe, wynikajacych m.in. z obowigzujacych jednostke, ktorej sprawozdanie
finansowe podlega badaniu, szczegdtowych norm prawnych, statutu lub umowy.

W zakres planowania badania wchodzi ustalenie istotnosci, okreslajacej granice,
do ktorych stwierdzone uchybienia mogg bez szkody dla jako$ci sprawozdania
finansowego 1 prawidlowosci stanowigcych podstawe jego sporzadzenia ksiag
rachunkowych nie by¢ korygowane, gdyz zaniechanie takich korekt nie spowoduje
wprowadzenia w btad czytelnika sprawozdania finansowego.
Istotno§¢ moze wyraza¢ zaro6wno cechy ilosciowe badanych wielko$ci, mierzone
np. relacja do sumy bilansowej, sumy przychodoéw, kapitalu wlasnego 1 odnosi¢ si¢
do sprawozdania finansowego jako catosci badz jego poszczegdlnych pozycji lub ich
grup, jak 1 okreslone cechy jakosciowe, np. dowoddéw 1 zapisow ksiggowych,
przestrzegania obowigzujacych jednostke norm ostroznosciowych. Celowe jest nie tylko
okreslanie istotnosci dla sprawozdania finansowego jako catosci, ale i dla poszczegdlnych
sald, grup operacji gospodarczych i innych ujawnionych informacji; ze wzgledu na ich
cechy i znaczenie, przepisy prawa itp., poziom ich istotno$ci moze by¢ zré6znicowany.

Ustalenie istotno$ci utatwia:

3 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 14 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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35.

a) dobor whasciwych w danych okoliczno$ciach rodzajow, zakresu i terminéw badania,
bowiem istotno$¢ jest odwrotnie proporcjonalna do poziomu ryzyka badania,

b) oceng¢ wagi stwierdzonych w rezultacie badania uchybien i ich wplywu
na sprawozdanie finansowe rozpatrywane jako catos$¢ (por. pkt VII ust. 56).

W wyniku zaplanowania badania nastepuje — bez wzgledu na wielko$¢ jednostki —

ustalenie na pi§mie:

a) 0golnej — uwzgledniajacej sytuacje jednostki, rozpoznane obszary ryzyka oraz wagge
(istotnos¢) poszczegolnych czynnikdéw — linii postepowania podczas badania (strategia
badania) oraz

b) wynikajacych ze strategii planu i programu badania okre$lajagcych przewidziane
do zastosowania procedury badania poszczegolnych zagadnien (obszaréw) — ich
rodzaj, zakres oraz terminy przeprowadzenia.

Strategia badania powinna by¢ na tyle szczegdtowa, aby mogla stanowi¢ podstawe

opracowania programu badania. Forme i tre$¢ planu oraz programu badania okresla biegty

rewident.

Poszczegdlne elementy planowania badania mozna taczy¢.

14 , . . . . . . L. . . , .
36.”" Czynnos$ci rozpoczynajace planowanie badania zalezag od wielkosci 1 zlozonosci

37.

dziatalnosci jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane, jej sytuacji prawnej

I ekonomicznej, jakosci jej systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej, a takze

znajomosci jednostki przez biegtego rewidenta.

Niemniej biegly rewident — niezaleznie od tego czy bada sprawozdanie finansowe danej

jednostki po raz pierwszy czy kolejny — powinien kazdorazowo na nowo oceni¢ wpltyw

wymienionych przestanek na sytuacje jednostki, cho¢ w razie badania przez niego

sprawozdania finansowego jednostki po raz kolejny moze on — planujac badanie —

wykorzysta¢ juz zdobyte wiadomosci 1 do§wiadczenia po upewnieniu si¢, ze sg one nadal

aktualne.

Wypracowanie strategii badania wymaga:

a) uzyskania wystarczajacej znajomosci jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
podlega badaniu, jej organizacji, dziatalnosci, wynikow oraz sytuacji majatkowej

i finansowej na tle jej otoczenia gospodarczego i prawnego, a takze wstepnego

W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 15 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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rozpoznania mozliwosci kontynuowania przez nig dziatalno$ci w niezmniejszonym
istotnie zakresie,

b)®® ogodlnego zapoznania si¢c z jej systemem rachunkowosci, w tym ksiegowosci
prowadzonej za pomocg komputera, przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz
koncepcji 1 skuteczno$ci dzialania powigzanego z nig systemu rachunkowosci
I kontroli wewnetrznej w zakresie, w jakim wigze si¢ on z badanym sprawozdaniem
finansowym,

C) wstepnego rozpoznania i analizy czynnikow wplywajacych na wielko$¢ ryzyka
nieodlgcznego i ryzyka kontroli i — co si¢ z tym wigze — ryzyka przeoczenia przez
bieglego rewidenta btedow zawartych w sprawozdaniu finansowym, jak tez okreslenia
istotnosci.

Uwzglednienie wnioskow wyptywajacych z tych rozwazan powinno pozwoli¢ na ogoélne

wyznaczenie rodzaju, zakresu 1 terminéw badan poszczegdlnych zagadnien oraz

na ustalenie potrzeb w zakresie personelu pomocniczego, jak tez pomocy rzeczoznawcow
lub innych podmiotoéw uprawnionych.
38. W szczegolnosci:

a)16 rozpoznanie systemu rachunkowo$ci powinno biegtemu rewidentowi pozwoli¢ na
okreslenie i zrozumienie:

— glownych rodzajéw operacji gospodarczych, wlasciwych dzialalnosci operacyjnej
jednostki,

—  sposobow inicjowania tych operacji (umowy, zamowienia itp.),

— zastosowanych zasad (polityki) rachunkowosci,

— sposobu dokumentowania i1 ewidencji oraz ujecia w sprawozdaniu finansowym
tych operacji lub wynikajacych z nich sald,

b) rozpoznanie systemu kontroli wewngtrznej — jego koncepcji i skuteczno$ci dziatania —
powinno pozwoli¢ na okreSlenie stopnia ryzyka, przy czym celowe jest laczne
rozpatrywanie ryzyka nieodlgcznego 1 kontroli; oddzielnej ocenie podlega przy tym
kazdy odcinek kontroli, a jezeli ulegt on podczas roku obrotowego zmianie,

to odrgbnego rozpatrzenia wymaga dziatanie odcinka kontroli przed i po zmianie;

> W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 16 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

' W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 17 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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39.

40.

za punkt wyjscia przyjmuje si¢ zatozenie, ze ryzyko kontroli jest wysokie; moze ono

zosta¢ obnizone, jezeli biegly rewident:

— upewnit si¢ na podstawie badan zgodnosci, ze okre§lonym procedurom kontroli
wewnetrznej] mozna zaufaé, gdyz skutecznie chronig od biedow lub pozwalaja
na ich ujawnienie i korekte,

— przewiduje przeprowadzenie badan zgodnosci, ktérych udokumentowane wyniki
pozwola na obnizenie stopnia ryzyka kontroli,

C) im wyzszy jest poziom ryzyka nieodlgcznego i ryzyka kontroli, tym wiecej dowodow
badania, uzyskanych drogg badania wiarygodnosci (por. pkt III ust. 17) trzeba
zgromadzi¢, aby utrzymaé ryzyko przeoczenia na dajacym si¢ zaakceptowad
poziomie,

d) uwzglednienia wymaga tez ryzyko, ze ksiegi i sprawozdanie finansowe moga zawiera¢
istotne btedy spowodowane:

— naduzyciami (oszustwami) lub uszczupleniami majatku (por. pkt VII),

— skomplikowanymi, zlozonymi operacjami gospodarczymi (np. taczenia spodtek),
zwlaszcza gdy wiaze sie z tym szacowanie danych.

Program badania powinien okresla¢ szczegotowe zadania rewizyjne, stuzace ich realizacji

sposoby badan, przy uwzglednieniu przewidywanego ryzyka nieodlacznego, ryzyka

kontroli  iryzyka przeoczenia, a takze mozliwosci wykorzystania badan

przeprowadzonych przez inne osoby (por. pkt VIII).

Zarowno plan, jak i program badania, nalezy — w miar¢ potrzeby — aktualizowac,

dostosowujac je do stwierdzonych podczas badania okolicznosci, a w szczegolnosci

spowodowanych:

a) zmiang lezacych u podstaw planu badania przestanek,

b) stwierdzeniem podczas badania nieprzewidzianych, istotnych uchybien w dziataniu
systemu kontroli wewnetrznej,

C) stwierdzeniem nieprzewidzianych faktow,

d) ujawnieniem naduzyc.

VI. Szczegoélne problemy badania

Przy planowaniu 1 przeprowadzaniu badania odpowiedniego uwzglednienia, dzigki

zastosowaniu wiasciwych procedur badania, wymagaja szczegdlne problemy, do ktorych

najczesciej naleza nizej wyszczegolnione.
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Badanie przez bieglego rewidenta po raz pierwszy sprawozdania finansoweqgo jednostki

41. Biegly rewident, ktéry bada sprawozdanie finansowe jednostki po raz pierwszy, powinien
upewni¢ si¢, ze bilans otwarcia nie zawiera btedow, ktore moglyby znaczaco wplynac
na dane za badany rok obrotowy.

Bez wzgledu na to, czy sprawozdanie finansowe jednostki bylo badane przez innego

bieglego rewidenta za rok poprzedzajacy badany, czy nie — powinien on sprawdzi¢, czy:

a) dane bilansu zamkniecia zostalty prawidlowo wprowadzone do ksigg i wykazane
w badanym sprawozdaniu finansowym,

b) zasady (polityka) rachunkowos$ci stosowane sg w obu latach w sposéb ciagly, a jezeli
nastgpity ich zmiany, to jakie sg tego przyczyny i skutki oraz czy zostaly one
ujawnione w badanym sprawozdaniu finansowym.

Gdy sprawozdanie finansowe jednostki byto badane za rok poprzedzajacy badany przez
bieglego rewidenta dziatajagcego w imieniu innego podmiotu uprawnionego, to — W razie
watpliwosci co do danych bilansu otwarcia — biegly rewident moze, zgodnie z przepisami
art. 67 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, przy zachowaniu zasad okreslonych w zasadach
etyki zawodowej, zwrdci¢ si¢ do wilasciwego podmiotu uprawnionego o dodatkowe
informacje lub wyjasnienia.
Jezeli natomiast sprawozdanie finansowe jednostki za poprzedni rok nie byto badane lub,
zdaniem bieglego rewidenta, wyjasnienia 1 informacje uzyskane od innego podmiotu
uprawnionego nie sg wystarczajace, wtedy powinien on dodatkowo zbada¢ te pozycje
bilansu otwarcia, z ktorymi wigze si¢ znaczne ryzyko btgednego ich wykazania. Moga
to by¢ réwniez pozycje zlikwidowane w ciggu roku, za ktéry sprawozdanie finansowe jest
przedmiotem badania.

Wyniki badania bilansu otwarcia nalezy uja¢ w raporcie, a jezeli sa istotne, to takze

w opinii. W przypadku, gdy:

a) biegtemu rewidentowi nie udato si¢ uzyska¢ odpowiednich i wystarczajgcych
dowodow prawidlowosci i rzetelno$ci bilansu otwarcia,

b) zachodza nadal okolicznosci, ktore uzasadnialy wyrazenie o sprawozdaniu
finansowym za rok poprzedzajacy opinii z zastrzezeniem lub negatywnej (por. pkt X)
przez innego biegtego rewidenta

— wyraza on, zaleznie od wagi tych czynnikéw, opini¢ z zastrzezeniem, negatywng lub

odmawia jej wyrazenia.
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Udzial w inwentaryzaciji znaczacych sktadnikow aktywow

42.

43.

Jezeli zapasy lub ich okreslone grupy stanowiag znaczacy sktadnik aktywow wykazanych
w badanym sprawozdaniu finansowym, to biegly rewident powinien zebra¢ stosowne
dowody badania dotyczace ich istnienia, kompletnosci i przydatnosci droga udziatu
W charakterze obserwatora w spisie z natury, oceniajacego i sprawdzajacego wyrywkowo
poprawnos¢ przeprowadzanych czynno$ci inwentaryzacyjnych, a zwlaszcza ustalenia
ilosci, gospodarczej przydatnosci 1 ewentualnie wartosci spisywanych zapaséw
(por. art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci). Aby zmniejszy¢ ryzyko, ze wyniki spisu
Znatury nie beda wiarygodne, wskazane jest przeprowadzenie wstepnej oceny
poprawnosci zamierzonych dziatan inwentaryzacyjnych i1 przekazanie ewentualnych
watpliwosci oraz propozycji kierownikowi jednostki. W szczegdlnos$ci oceny wymaga,
czy przewidziano odpowiednig kontrole wydawania i zwrotu arkuszy lub innych
dokumentéw stuzacych spisowi, pomiar6w i wpisOw, wyodrebnienie zapasow
zalegajacych, przestarzatych, zniszczonych, stanowigcych wtasno$¢ stron trzecich, a takze
wlasciwe wyodrebnienie przychoddéw i1 rozchodéw nastepujacych bezposrednio przed,
wtoku 1 po dacie spisu. Ustalajac zakres 1 miejsce (W razie rozproszenia miejsc
sktadowania) udziatlu biegltego rewidenta w spisie z natury uwzglednienia wymaga
m.in. rodzaj i warto$¢ zapasOw oraz zwigzane z nimi ryzyko nicodlgczne, jako$é
dziatajacego w jednostce systemu biezacej ewidencji 1 kontroli wewnetrznej obrotu i stanu
zapasow, sposoby ich pomiaru, wyniki oceny instrukcji inwentaryzacyjnych.

W uzasadnionych przypadkach udzial biegltego rewidenta w spisie z natury moze by¢
zastgpiony innymi czynnosciami (np. powtdrng inwentaryzacja niektorych sktadnikow
majatku w obecno$ci biegltego rewidenta w niedtugim czasie po wilasciwym spisie
Z natury), pozwalajacymi na ustalenie istnienia, kompletnosci i przydatnosci stanu
Zapasow.

Jezeli stan zapasow stanowi znaczacy sktadnik aktywow jednostki, a biegly rewident nie
mogl ani wzig¢ udziatu w ich spisie z natury, ani zastosowa¢ innych czynnos$ci, wowczas
nastgpuje ograniczenie zakresu badania.

O ile posiadane przez jednostke $rodki na rachunkach bankowych, udzialty w innych
jednostkach, zdeponowane w innych jednostkach papiery warto$ciowe, zapasy
powierzone stronom trzecim lub oddane w komis, naleznosci stanowig znaczacy sktadnik

aktywow bilansu, a stopien ich udokumentowanego uzgodnienia z jednostkami

27



przechowujacymi te aktywa lub kontrahentami nie upewnia 0 wiarygodnosci sald,
to biegly rewident moze, w porozumieniu z kierownikiem jednostki, spowodowaé
pisemne zwrocenie si¢ jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu,
do kontrahentow o uzgodnienie sald i skierowanie odpowiedzi w tej sprawie bezposrednio
do biegtego rewidenta na adres podmiotu uprawnionego, w imieniu ktorego biegly
rewident przeprowadza lub kieruje badaniem. Biegly rewident powinien upewnié si¢
0 kompletnosci wysylki tych pism.

W przypadku, gdy proby uzgodnienia sald nie daly rezultatu i/lub biegly rewident
zastosowal zamiast uzgodnien alternatywne rodzaje badan wiarygodnosci, ktore nie
pozwolity uzyska¢ stosownych dowodéw badania, nalezy potraktowa¢ odpowiednie salda
jako nie spelniajace warunkow stawianych aktywom.

Zwraca si¢ uwagg, ze uzgodnienie sald naleznos$ci nie §wiadczy jeszcze o tym, ze zostang
one zaptacone.

Jezeli kierownik jednostki nie wyraza zgody na wystosowanie pism o uzgodnienie
do wszystkich lub niektérych kontrahentéw, a uzasadnienie jego stanowiska nie jest,

zdaniem bieglego rewidenta, przekonujace, to nast¢puje ograniczenie zakresu badania.

Badanie zobowiazah warunkowych i roszczen

44. Zamiana zobowigzan warunkowych na bezwarunkowe, rozstrzygniecie spraw toczacych
si¢ wobec jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, jak i przez nia
wniesionych, ograniczenia praw majatkowych poprzez obcigzenia hipoteczne, zastawy
na majatku itp. moga istotnie wplywac na sytuacj¢ majatkowa, finansowa 1 wynik
finansowy jednostki. Dlatego biegly rewident powinien przed zakonczeniem badania
upewni¢ si¢, uwzgledniajac postanowienia ust. 48 standardu, ze wie o wszystkich takich
sprawach (pomocg w tym moze by¢ przejrzenie zapisOw konta, na ktorym gromadzone
sg koszty sagdowe, obstugi prawnej itp.) 1 ich przypuszczalnym wptywie droga:

a) uzyskania stosownego o$wiadczenia kierownika jednostki (por. pkt IV ust. 29),

b) zasiggniecia u 0sob sprawujacych obstuge prawng jednostki informacji, czy wszystkie
zapadle wyroki przekazano kierownictwu jednostki i jakie sprawy sa w toku
postepowania spornego, odpowiednio utrwalajac te informacje, jezeli przekazano
je ustnie,

C) przejrzenia protokolow posiedzen kierownictwa jednostki i organéw nadzoru,
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d) wgladu w korespondencje z osobami sprawujgcymi obstuge prawng jednostki lub
pisemne zwrdcenie si¢, w porozumieniu z kierownikiem jednostki, do o0sob
sprawujacych obstuge prawng jednostki o blizsze informacje.

Jezeli kierownik jednostki nie godzi si¢ na udostepnienie stosownych materiatow lub

na nawigzanie kontaktu biegtego rewidenta z osobami sprawujacymi obstuge prawng

jednostki, to nastgpuje ograniczenie zakresu badania.

Badanie danych szacunkowych

45.

46.

Jezeli warto$¢ wykazanych w bilansie aktywow lub zobowigzan zostala ustalona droga
szacunku (np. odpisy aktualizujace wartos¢ aktywow, rezerwy, wycena w wartosci
godziwej, wycena w skorygowanej cenie nabycia), a sa to wielko$ci znaczace, biegly
rewident powinien zweryfikowac racjonalno$¢ tych szacunkow, zbierajac dowody badania
potwierdzajace, ze:

a) zasadne jest ustalenie okreslonych wielkosci droga szacunku, a zastosowana metoda
jest poprawna,

b) przyjete za punkt wyjscia szacunku dane sg doktadne, kompletne i odpowiednie,
stanowigc jego miarodajng podstawe,

c) wielkosci okreslone droga szacunku zostaty ustalone w racjonalnej wysokosci, 0 czym
moze S$wiadczy¢ przeprowadzone sprawdzenie poprawnosci metody 1 rezultatow
obliczen dokonanych przez jednostke i/lub poréwnanie szacunkéw jednostki z danymi
ustalonymi w inny sposob, np. przez niezaleznego rzeczoznawce i/lub poréwnanie
szacunkOw jednostki z rzeczywistym wykonaniem, jakie nastgpilo po dniu
bilansowym.

Jezeli zachodza istotne rdéznice migdzy wielkoScia szacunkow dokonanych przez

jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane, 1 bieglego rewidenta, a zdaniem

bieglego rewidenta roznica taka nie jest uzasadniona stanem faktycznym, to powinien
on zwroci¢ si¢ do kierownika jednostki o zrewidowanie szacunkow, a gdy kierownik

jednostki tego odmawia — uznaé réznice za nieprawidtowos¢ (uchybienie).

Badanie danych porownawczych

47.

Integralng czescig sprawozdania finansowego sa dane poroOwnawcze, wykazywane obok

danych za okres sprawozdawczy, dotyczace okresu poprzedzajacego ten okres.
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Do badania danych poréwnawczych stosuje si¢ odpowiednio postanowienia pkt VI

ust. 41.

Zbadania wymaga, czy:

a) zasady (polityka) rachunkowosci, stosownie do ktorych ustalono dane poréwnawcze,
byly stosowane w sposob ciggly w biezacym okresie, a jezeli nastgpita ich zmiana,
to jakie sg tego przyczyny i skutki oraz czy zostaly one ujawnione w badanym
sprawozdaniu finansowym,

b) dane poréwnawcze wykazane w badanym sprawozdaniu finansowym wynikajg

ze sprawozdania finansowego za okres poprzedzajacy.

Badanie zdarzen, jakie nastapily po dniu bilansowym

48.'" Biegly rewident powinien przed sporzadzeniem raportu i opinii upewnié sie, ze
W badanym sprawozdaniu finansowym uwzgledniono skutki wszystkich istotnych
zdarzen, jakie nastgpity w okresie miedzy data, na ktorg jednostka sporzadzita
sprawozdanie finansowe (dzien bilansowy) a dniem zakonczenia badania, tj. dniem
wyrazenia opinii.

Moga to by¢ zdarzenia:

a) dostarczajace nowych informacji o stanie istniejgcym w dniu bilansowym (typ a),

b) wskazujace na zmiany, jakie nastapity po dniu bilansowym (typ b).

Badania, o ktorych mowa — niezaleznie od uzyskania stosownych o$wiadczen od
kierownika jednostki (por. pkt IV ust. 29) — polegaja na ocenie, czy system
rachunkowosci i1 kontroli wewnegtrznej jednostki zapewnia kompletne ujgcie zdarzen, jakie
nastapity po dniu bilansowym i ich odniesienie do wlasciwego okresu, krytycznej analizie
zapisow ksiggowych figurujacych w ksiegach roku nastepujacego po badanym oraz
sprawozdan sporzadzonych za ten okres, przegladzie protokotow posiedzen kierownictwa
jednostki 1 organéw nadzoru jednostki, sprawdzeniu rzeczywistej wysokos$ci szacowanych
wielko$ci (por. pkt VI ust. 45), realizacji udzielonych gwarancji (por. pkt VI ust. 44),
sptaty udzielonych pozyczek, dokonanych lub zamierzonych sprzedazy znaczacych
sktadnikow majatkowych, przeprowadzonych lub zamierzonych zasilen kapitalowych,
przeksztalcen itp. W ich wyniku biegly rewident powinien uzyska¢ stosowne dowody

badania potwierdzajace, ze wszystkie istotne zdarzenia, jakie nastgpity po dniu

YW brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 18 uchwaly Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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bilansowym zostaty rozpoznane, a ich skutki ujeto w sprawozdaniu finansowym (typ a),

lub ujawnione w dodatkowych informacjach i objasnieniach (typ b).

Badanie zdolnosci jednostki do kontynuacii dzialalno$ci

49. Biegly rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego jednostki, ktorej

kontynuacja dziatalnosci nie jest ustawowo zapewniona, ma obowigzek ocenié
wiarygodnos¢ deklaracji kierownika jednostki — zawartej we wprowadzeniu do tego
sprawozdania — o zdolno$ci kontynuowania przez jednostk¢ dziatalnosSci
W niezmniejszonym istotnie zakresie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, tj. w okresie
przynajmniej 12 miesi¢cy od dnia bilansowego.
Biegly rewident powinien zapewni¢ wykonanie tego obowigzku odpowiednio planujac
I przeprowadzajac badanie, w tym takze zdarzen, jakie nastgpily po dniu bilansowym,
celem zebrania odpowiednich i wystarczajacych dowodéw badania, przemawiajacych
zatym, ze wedlug stanu na dzien zakonczenia badania zasadne jest przyjete przez
kierownika jednostki zatozenie kontynuacji dziatalnosci. W przypadku stwierdzenia
zagrozen dla kontynuacji dzialalnosci przez jednostke, czego znamionami mogag byc¢
m.in.:

a) znaczne trudnosci finansowe (brak ptynnos$ci, wypowiedzenie umow kredytowych),

b) negatywne gtdéwne wskazniki finansowe,

c) odejscie kluczowego personelu kierowniczego,

d) utrata podstawowego rynku, licencji, gtownego dostawcy,

e) toczace si¢ przeciwko jednostce postepowanie sgdowe lub administracyjne, ktore
w przypadku niekorzystnego rozstrzygnigcia spowoduje powstanie zobowigzan, jakich
jednostka nie zdota zaspokoic¢

— biegly rewident powinien wnikliwie rozpatrzy¢ uzasadnienie deklaracji kierownika
jednostki o mozliwosci kontynuacji przez nig dzialalno$ci, a zwlaszcza oceni¢ realnosé
przestanek i planéw lezacych u podstaw tej deklaracji. W przypadku uznania, ze istnieje
znaczna niepewnos¢ co do zdolnosci kontynuacji dziatalnosci, biegly rewident powinien
rozwazyC¢, czy 1 w jakim zakresie ujawnienie rodzaju i skutkow niepewnosci jest
konieczne, aby sprawozdanie finansowe nie wprowadzato czytelnika w biad.

O swych ustaleniach powinien odpowiednio poinformowaé¢ w opinii i W raporcie

(por. pkt X ust. 71 i pkt X1 ust. 76 lit. e).
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Biegly rewident musi mie¢ $wiadomo$¢ znaczenia i1 skutkow, jakie ma tres¢ i sposob
wyrazenia przez niego w opinii zdania o zdolno$ci jednostki do kontynuowania
dziatalnosci 1 istniejacych w tym zakresie powaznych zagrozeniach.

Obowigzek ujawnienia w opinii powaznych zaklocen w dziatalnosci dotyczy rowniez
jednostek, ktorych dziatalnosci jest ustawowo zapewniona. Nie zamieszczenie
we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego jednoznacznego stwierdzenia
kierownika jednostki o mozliwosci kontynuowania dziatalnosci przez jednostke

uniemozliwia wyrazenie przez biegltego rewidenta opinii bez zastrzezen.

Ocena sprawozdania z dziatalnosci jednostki'®
50."° Jezeli jednostka, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, stosownie do
przepisow art. 49 ustawy o rachunkowosci, lub z mocy innych przepisow, zobowigzana
jest dotaczy¢ do sprawozdania finansowego sprawozdanie z dzialalnosci jednostki,
wowczas biegly rewident powinien sprawdzié, czy:
a) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci uwzgledniajg postanowienia art. 49
1/lub innych wigzacych jednostke przepisow,
b) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci sg zgodne z informacjami
zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym,
c) w $wietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania,
w sprawozdaniu z dziatalnosci wystepuja istotne znieksztatcenia.
Znieksztalcenie wystepuje, gdy informacje przedstawione sa nieprawdziwie lub w inny
sposob wprowadzaja w blad odbiorcg sprawozdania z dziatalno$ci (rowniez poprzez
pominigcie lub zaciemnienie informacji niezbednych do wlasciwego zrozumienia
ujawnionych zagadnien). Przyktadowo, jesli istota jakiej$ informacji opiera si¢ na
odniesieniu do kluczowych wskaznikéw efektywnosci, brak ujawnienia tych wskaznikow
moze powodowac wprowadzenie w btad odbiorcy tej informaciji.
Uzytkownikami sprawozdania z dzialalnosci sg zasadniczo te same osoby, ktére sa

uzytkownikami sprawozdania finansowego. W trakcie oceny, czy znieksztalcenie

8 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 19 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

9 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 20 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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wystepujace w sprawozdaniu z dzialalnos$ci jest istotne, bieglty rewident bierze pod uwagg

ponizsze kwestie:

a) czy w sprawozdaniu z dziatalnosci wystapilo pominiecie lub znieksztalcenie
informacji istotnych, mogace wplywaé na decyzje podejmowane na podstawie tych
informacji przez uzytkownikéw sprawozdania z dziatalnosci,

b) ocena istotnosci znieksztatcen wystgpujacych w sprawozdaniu z dziatalnos$ci powinna
uwzglednia¢ aspekt ilosciowy jak i jakosciowy.

W przypadku, gdy biegly rewident stwierdzi wystapienie istotnego znieksztatcenia

w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki, zwraca si¢ do kierownictwa z wnioskiem o jego

korektg. Jesli kierownictwo odmawia jej wprowadzenia — biegly rewident informuje organ

nadzorujacy (w przypadku braku organu nadzorujacego — wiasciciela) i zwraca si¢

z wnioskiem do nich o wprowadzenie korekt. Jesli korekty nie zostang wprowadzone,

biegly rewident rozwaza wpltyw tego faktu na tre$¢ opinii i/lub raportu z badania

I informuje organ nadzorujacy (lub wilasciciela w przypadku braku organu nadzorujgcego)

o0 planowanych zapisach w opinii i/lub raporcie.

Sprawozdanie z dziatalno$ci nie podlega badaniu w rozumieniu przepisOw niniejszego

standardu. Nalezy mie¢ wigc na uwadze, ze informacje objete analiza przez bieglego

rewidenta obejmujg te informacje o jednostce i jej otoczeniu, ktére biegly rewident
uzyskat podczas badania sprawozdania finansowego, 1 ktore uznat za znaczace z punktu
widzenia oceny wystapienia istotnych znieksztalcen w sprawozdaniu z dziatalnosci.

Biegly rewident zamieszcza w opinii nastgpujace informacje:

a) oswiadczenie, ze opinia wyrazona o sprawozdaniu finansowym nie odnosi si¢ do
informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci (w tym jego elementach),

b) opis odpowiedzialnosci bieglego rewidenta za oceng¢ informacji zamieszczonych
w sprawozdaniu z dziatalno$ci (w tym jego elementdéw),

c) wskazanie, czy informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci uwzglgdniaja
postanowienia art. 49 1/lub innych wigzacych jednostke przepiséw (jesli dotyczy), oraz
czy s3 zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym,

d) oswiadczenie, czy w $wietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas
badania stwierdzono w sprawozdaniu z dziatalnosci istotne znieksztatcenia, a jesli tak
- wskazanie, na czym one polegaja.

Biegly rewident informuje ponadto w opinii, w uzupelniajacych objasnieniach (por. pkt X

ust. 70) m.in. o:
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- nie przedtozeniu przez zobowigzang do tego jednostk¢ sprawozdania z dziatalnosci
jednostki,

- nie uwzglednieniu w sprawozdaniu z dzialalno$ci postanowien art. 49 i/lub innych
wigzacych jednostke przepisoéw (jesli dotyczy),

- niezgodnosci informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki z rocznym
sprawozdaniem finansowym,

- wystgpieniu w sprawozdaniu z dziatalno$ci jednostki (w $wietle wiedzy kluczowego
bieglego rewidenta o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania

finansowego) istotnych znieksztalcen, wraz ze wskazaniem na czym one polegaja.

Badanie malych jednostek

51. Tryb planowania i przeprowadzania badania sprawozdan finansowych matych jednostek
moze by¢ odpowiednio uproszczony, jednak bez szkody dla jakosci badania.
Uwzglednienia wymagaja m.in. nastepujace okolicznos$ci:

a) male jednostki czegsto stanowig wilasno$¢é o0sob bezposrednio nimi kierujgcych,
co wptywa na zakres i form¢ kontroli wewngtrznej,

b)% ograniczenia w funkcjonowaniu kontroli wewngtrznej moga ujemnie wptywaé na
rzetelno$¢, kompletnos¢ i zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy
0 rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowos$ci danych wykazanych

w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym.

Badanie transakcji ze stronami powiazanymi

52.% Dla realizacji celu badania sprawozdania finansowego, okreslonego w ust. 10 standardu,
biegly rewident powinien zrozumie¢ powigzania 1 transakcje ze stronami powigzanymi
wystarczajace do tego, aby rozpozna¢ czynniki ryzyka oszustwa, o ile wystepuja,
wynikajace z powigzah i transakcji ze stronami powigzanymi majace znaczenie dla
rozpoznania 1 oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem oraz
stwierdzi¢, w oparciu o uzyskane dowody badania, czy sprawozdanie finansowe,
w stopniu w jakim odzwierciedla te powigzania i transakcje, zapewnia rzetelng

prezentacj¢ lub nie wprowadza w blad.

%0 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 21 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowe;j.

L W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 22 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

34



W ramach badania biegly rewident powinien uzyska¢ wystarczajagce 1 odpowiednie

dowody badania wskazujace, czy powigzania i transakcje ze stronami powigzanymi

zostaty odpowiednio rozpoznane, ujete i ujawnione w sprawozdaniu finansowym zgodnie

Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowos$ci i przyjetymi zasadami

(polityka) rachunkowosci.

Dla realizacji tego obowigzku biegty rewident powinien uwzglednic:

a) kompletno$¢ wykazu stron uznanych przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe
jest badane, za powigzane oraz kompletno$s¢ wyodrgbnienia sald i obrotow z tytutu
operacji gospodarczych dokonanych z tymi stronami; punkt wyjscia do tego badania
stanowi zlozone na ten temat w dniu rozpoczecia badania o$wiadczenie kierownika
jednostki,

b) przyjete przez jednostke i utrwalone w stosownej dokumentacji zasady ustalania cen
dostaw 1 ustug na rzecz stron powigzanych,

c) dokonane ze stronami powigzanymi operacje gospodarcze odbiegajace od warunkow
rynkowych, nietypowe, logicznie nieuzasadnione,

d) odptatne i nieodptatne ustugi o charakterze materialnym i niematerialnym, $wiadczone
na rzecz lub przyjete od stron powigzanych,

e) operacje gospodarcze ujmowane pozabilansowo, jak np. udzielone stronom
powigzanym gwarancje.

Podstawowe zasady okreSlania, czy transakcja ze strong powigzang jest istotna, nie

odbiegaja od innych osadéw podejmowanych w procesie badania. Jednakze jednoczesne

wystepowanie kilku czynnikéw powoduje, ze jest to bardziej skomplikowane, majac na
uwadze mig¢dzy innymi, ale nie wytacznie, kwestie takie jak:

a) trudnosci zwigzane z oszacowaniem wplywu transakcji ze stronami powigzanymi na
uzytkownikoéw sprawozdania finansowego,

b) konieczno$¢ oceny natury transakcji, a nie wylgcznie jej formy prawnej,

C) zlozono$¢ i czesto nietypowy charakter transakcji ze stronami powigzanymi,

d) mozliwe czynnosci podejmowane przez kierownictwo jednostki w celu ukrycia
prawdziwego charakteru transakcji ze stronami powigzanymi,

e) oceng jakosciowa przy okres§laniu sprawowania kontroli lub wywierania znaczacego
wplywu.

Ze wzgledu na zachodzace zalezno$ci, wiarygodno$¢ znajdujacych si¢ w jednostce, ktorej

sprawozdanie finansowe jest badane, dowodow operacji przeprowadzonych ze stronami
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powigzanymi jest ograniczona. Dlatego biegly rewident powinien w razie potrzeby

wykorzysta¢ swoje uprawnienia do uzyskania dodatkowych informacji, w tym takze od

innych bieglych rewidentow badajacych sprawozdania finansowe stron powigzanych w

przypadku badania sprawozdania finansowego jednostki dominujace;j.

Nie wchodzi w zakres obowigzkéw bieglego rewidenta ocena zasadnosci cen

stosowanych do obrotow dokonywanych migdzy stronami powigzanymi.

Przy dokonywaniu oceny kompletnosci i poprawnosci ujawnien w sprawozdaniu

finansowym w zakresie informacji o istotnych transakcjach zawartych na warunkach

innych niz rynkowe ze stronami powigzanymi, bieglty rewident powinien przeanalizowac

stwierdzenia przyjete przez kierownictwo jednostki w tym zakresie.

Ocena ta moze zawiera¢ na przyktad:

a) oceng procesu dochodzenia kierownictwa do takiego stwierdzenia (czy proces ten jest
wlasciwy/wystarczajacy),

b) weryfikacj¢ zroédetl (wewngtrznych i zewnetrznych), z ktorych pochodza dane stuzace
stwierdzeniu, przetestowanie danych w celu ustalenia, czy sa rzetelne, kompletne
i odpowiednie,

C) oceng istotnych zatozen, ktore zostaty przyjete przez kierownictwo przy dokonywaniu

stwierdzenia.

VII. Naduzycia, bledy, naruszenia prawa

53. Odpowiedzialno§¢ za zapobieganie oraz wykrywanie naduzy¢ (oszustw, zawlaszczen
majatku, sprzeniewierzen) spowodowanych S$wiadomym dzialaniem 1 bledoéw
wywolanych nieumyslnie oraz zapewnienie zgodnosci dziatlania z przepisami prawa
(w tym takze podatkowego), statutem lub umowag jednostki spoczywa na jej kierowniku.
Zadaniem bieglego rewidenta przeprowadzajacego badanie sprawozdania finansowego nie
jest poszukiwanie mozliwych naduzy¢, bledéw lub naruszen prawa. Niemniej zawodowy
sceptycyzm powinien mu utatwi¢ rozpoznanie 1 wilasciwg ocen¢ prawdopodobienstwa
popetniania takich czynéw w jednostce.

54.% Biegly rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego powinien
zasiegna¢ u kierownika jednostki informacji o stwierdzonych przez jednostke

przypadkach naduzy¢, istotnych bledéw, naruszen prawa i1 sam oceni¢ ryzyko

22 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 23 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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dokonywania w jednostce naduzy¢, wystepowania btedow badz naruszania przepisow

prawa, gdyz moga one istotnie wptywac na wiarygodnos$¢ sprawozdania finansowego.

Jezeli analiza ryzyka dokonywania w jednostce naduzyé¢, wystapienia istotnych btedow

lub naruszen prawa wskazuje na prawdopodobienstwo zaistnienia takich przypadkow,

biegly rewident rozpatruje ich wpltyw na rzetelnos$¢ 1 zgodno$¢ z majacymi zastosowanie
przepisami ustawy o rachunkowos$ci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
badanego sprawozdania finansowego. O ile jego zdaniem wptyw taki moze by¢ istotny, to
zaleznie od tego, czy podejrzenia takie powstaty juz podczas planowania badania, czy tez

w toku badan szczegdétowych, powinien on w programie badania przewidzie¢ wykonanie

odpowiednich planowych lub dodatkowych procedur.

Przeprowadzenie odpowiednich, z gory przewidzianych w programie lub uzupetniajacych

procedur umozliwia zazwyczaj potwierdzenie lub rozwianie podejrzen o popelnianie

naduzy¢, btedéw badz naruszaniu prawa.
55.% Jezeli biegty rewident stwierdza, ze:

a) skutki naduzyc¢, btedow lub naruszen prawa, istotniec wpltywajace na rzetelnos$c i/lub
zgodnos$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi
zasadami (politykg) rachunkowosci sprawozdania finansowego nie zostaly nalezycie
uwzglednione w tym sprawozdaniu,

b) jednostka, ktérej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, uniemozliwia uzyskanie
odpowiednich dowodéw badania, pozwalajacych oceni¢, czy popetniono naduzycia,
btedy lub naruszenia prawa o istotnym znaczeniu,

— to odpowiednio do wagi nieprawidtowosci powinien wyrazi¢ opini¢ z zastrzezeniem lub

negatywng badz tez odmowi¢ wyrazenia opinii.

O stwierdzonych znaczacych naruszeniach prawa, statutu lub umowy, nie wpltywajacych

jednak istotnie na zgodno$¢ =z majacymi zastosowanie przepisami ustawy

o rachunkowos$ci 1 przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci 1 rzetelnos¢

sprawozdania finansowego, nalezy poinformowac¢ w raporcie (por. pkt XI ust. 76 lit. 1).

56. Biegty rewident, w razie:

a) ujawnienia naduzy¢, istotnych btedow lub naruszen prawa,

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 24 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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b)24 podejrzenia popelniania naduzy¢, nawet jezeli ich wptyw na rzetelno$¢ 1 zgodnos¢
Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowos$ci badanego sprawozdania finansowego nie jest istotny

— powinien bezzwtocznie powiadomic¢ o tym na pismie zwierzchnika osoby lub komorki,

w ktorej naduzycia, bledy lub naruszenia prawa miaty miejsce.

Jezeli naduzycia lub naruszenia prawa popelniali cztonkowie kierownictwa jednostki,

biegly rewident powinien powiadomi¢ o tym organ nadzorujacy kierownika jednostki.

Postanowienia niniejszego ustepu nie zwalniajg bieglego rewidenta od obowigzkow

okreslonych w przepisach prawa.

VIII. Wykorzystanie podczas badania wynikow pracy innych bieglych rewidentow,
ustalen audytu wewnetrznego, kontroli zewnetrznej oraz rzeczoznawcow
57. Jezeli biegly rewident korzysta z wynikow badan przeprowadzonych przez innego
bieglego rewidenta dzialajacego w imieniu innego podmiotu uprawnionego, to powinien:
a) ukierunkowac¢ plan i program badania innego biegltego rewidenta, aby uzyskaé
stosowne dowody badania, odpowiadajace celom badania,
b) wspolpracowaé w toku badania z innym biegltym rewidentem,
C) oceni¢ wiarygodno$¢ i przydatnos$¢ zebranych dowodéw badania.
58.%° Biegly rewident moze w toku badania wykorzystaé ustalenia:
a) audytu wewnetrznego jednostki,
b) kontroli zewnetrznych,
dotyczace rzetelno$ci 1 zgodnosci informacji zawartych w badanym sprawozdaniu
finansowym z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi
zasadami (politykg) rachunkowosci, pod warunkiem uprzedniego upewnienia si¢, ze
ustaleniom tym mozna zaufac.
Obopolne korzysci moze da¢ wspotpraca bieglego rewidenta z audytem wewnetrznym
jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane. Moze ona pozwoli¢ jednostce lepiej
i skuteczniej realizowa¢ zadania audytu wewngtrznego, biegltego rewidenta za§ odcigzy¢

od wykonywania niektorych procedur. Warunkiem tego jest systematyczna wspolpraca,

# W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 25 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 26 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwatg Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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59.

60.

IX.
61.

polegajaca m.in. na informowaniu biegtego rewidenta o zagadnieniach wymagajacych,

zdaniem audytu wewngtrznego, zbadania oraz planach i wustaleniach audytu

wewngtrznego. Z kolei biegly rewident informuje zazwyczaj audyt wewnetrzny o tych

zagadnieniach, ktore mogg by¢ istotne dla audytu wewnetrznego.

W kazdym przypadku celowe jest uzyskanie dostgpu 1 zapoznanie si¢ z protokotami

kontroli zewnetrznych przeprowadzanych przez panstwowe organy nadzoru w zakresie

dotyczacym przedmiotu badania, dzialaniami i decyzjami podjetymi przez te organy

w stosunku do jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane, oraz podjetymi

W ich nastepstwie dziataniami jednostki.

Jezeli biegly rewident uzna za nieodzowne skorzystanie z pomocy rzeczoznawcy

(np. aktuariusza, towaroznawcy, rzeczoznawcy z dziedziny wyceny nieruchomosci) lub

innego specjalisty (np. z dziedziny informatyki, prawa podatkowego), to powinien on:

a) upewnic sig, ze rzeczoznawca (specjalista) jest obiektywny,

b) wyraznie okresli¢ stawiane mu zadanie (cel i zakres ekspertyzy, zarys zagadnien,
ktérych ujecia w ekspertyzie oczekuje),

c) sprawdzié, czy uzyskana ekspertyza spelnia warunki stawiane dowodom badania.

Na wyniki ekspertyzy rzeczoznawcy mozna powotlaé¢ si¢ w opinii tylko wtedy, gdy

stanowig one podstawe wyrazenia innej opinii anizeli bez zastrzezen.

Bez wzgledu na to z czyjej pomocy 1 w jakim zakresie biegly rewident korzystal,

za badanie oraz — wyrazone na jego podstawie — opini¢ i raport odpowiada biegly

rewident.

Opinia i raport — postanowienia wspolne

Na podstawie zebranych dowodéw badania biegly rewident sporzadza w jezyku polskim
pisemng opini¢ wraz z raportem. Oprocz opinii i raportu w jezyku polskim, biegly
rewident moze sporzadzi¢ wymienione dokumenty w innym jezyku, jesli tak stanowig
przepisy prawa lub umowa. W takim przypadku, w razie watpliwosci, rozstrzygajaca jest
tre$¢ dokumentow w jezyku polskim.

Opinia wyrazana jest o sprawozdaniu finansowym juz uwzglgdniajagcym zmiany
wprowadzone przez jednostke na wniosek bieglego rewidenta lub w porozumieniu z nim
oraz odzwierciedlajace skutki tych istotnych zdarzen, jakie nastgpity po dniu bilansowym,
o ktorych informacje dotarly do jednostki i ktore zostaly przekazane przez kierownika

jednostki biegtemu rewidentowi do dnia zakonczenia badania.
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62.

63.

64.

Informacje o skutkach istotnych zdarzen, przekazane bieglemu rewidentowi przez
kierownika jednostki po wyrazeniu opinii, lecz przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego (art. 54 ust. 1 ustawy o rachunkowosci), wymagaja dodatkowego zbadania
i — w razie potrzeby — wyrazenia opinii wraz z raportem na nowo, z jednoczesnym
uniewaznieniem opinii i raportu poprzedniego.

Opinia i raport powinny w sposob bezstronny, kompletny, rzetelny i jasny przedstawiac
wyniki badania sprawozdania finansowego.

Wymog bezstronnosci oznacza obiektywne naswietlenie w opinii 1 raporcie stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu wszystkich dostepnych bieglemu rewidentowi
informacji. Ewentualna rozbiezno$¢ zdan kierownika jednostki i bieglego rewidenta
powinna by¢ zaznaczona, a stanowiska kierownika i biegltego rewidenta przedstawione
W raporcie, za$ w razie potrzeby, ze wzgledu na wage zagadnienia, takze w opinii.
Wymoég kompletnosci jest spelniony, gdy opinia i1 raport zawieraja stwierdzenia
przewidziane ustawa o rachunkowos$ci oraz krajowymi standardami rewizji finansowe;.
Dodatkowe ustalenia wynikajace z umowy o badanie, np. dotyczace prawidtowosci
rozliczen podatkowych, zamieszcza si¢ w odrebnym dokumencie przekazywanym
Zamawiajgcemu.

Wymog rzetelnosci jest spelniony, gdy tre§¢ opinii i raportu odzwierciedla —
w przekonaniu bieglego rewidenta — stan rzeczywisty.

Wymog jasnosci jest uwzgledniony, jezeli sposob przedstawienia zagadnien jest
zrozumiaty 1 jednoznaczny. Stwierdzenia zawarte w opinii i w raporcie powinny by¢
zrozumiale bez siggania do dodatkowych materiatlow.

Przy formutowaniu tresci zawartych w opinii i raporcie bieglty rewident obowigzany jest
zachowaé poufno$¢ 1 nie narusza¢ tajemnic handlowych jednostki. Nie moze to jednak
wplywac¢ na merytoryczna tre$¢ opinii i raportu.

Opini¢ 1 raport przedstawia si¢ tacznie; poszczegdlne ich strony powinny byc
numerowane. Opinia i raport powinny nosi¢ t¢ samg date, tj. date zakonczenia badania.
Data opinii i raportu nie moze by¢ wczesniejsza od daty podpisania przez kierownika
jednostki sprawozdania finansowego, ktorego dotycza, gdyz obowigzkiem bieglego
rewidenta jest ustosunkowanie si¢ do ostatecznej wersji sprawozdania finansowego,

sporzadzonego 1 podpisanego przez kierownika jednostki.
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X. Opinia

65.%° Opinia o sprawozdaniu finansowym wyraza ogélna ocene bieglego rewidenta na temat
informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym i wynika z dowodow badania
zebranych w toku badania przeprowadzonego zgodnie z krajowymi standardami rewizji
finansowej 1 jego zawodowym osagdem. Wyrazona w opinii ogdlna ocena nie stanowi
jednak prostego odzwierciedlenia ocen wynikéw zbadania poszczegolnych zagadnien, ale
polega na nadaniu przez bieglego rewidenta poszczegdlnym ustaleniom odpowiedniej
wagi, uwzgledniajacej ich wplyw na rzetelno$¢ 1 jasno$¢ catego sprawozdania
finansowego 1 jego prawidlowos¢, to jest zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami
ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci (por. pkt Il ust.
12 lit. a).

66.”" Opinia o zbadanym sprawozdaniu finansowym moze by¢ wyrazona jako opinia bez
zastrzezen, z zastrzezeniem(-ami) lub opinia negatywna. Moze tez nastapi¢ odmowa
wyrazenia opinii.

Wyrazone zastrzezenia, wzglgdnie wyrazenie opinii negatywnej lub odmowa wyrazenia
opinii, powinny by¢ uzasadnione i w sposob jednoznaczny wskazywac przyczyny takiego
stanowiska; w kazdym przypadku nalezy wskaza¢ zasieg i okres§lic — w miar¢ mozliwosci
liczbowo — wielko$¢ wpltywu zakwestionowanego zjawiska na sprawozdanie finansowe.
Bez wzgledu na rodzaj wyrazanej opinii nie mozna w niej poming¢ faktu ewentualnego
powaznego zagrozenia kontynuacji dziatalno$ci przez jednostkg. Dotyczy to takze
przypadku, gdy zagrozenia takie zostaly przez jednostke omowione w sprawozdaniu
zZ dzialalnosci jednostki 1 wprowadzeniu do sprawozdania finansowego.

67. Opini¢ bez zastrzezen wyraza biegly rewident, gdy — jego zdaniem — zbadane
sprawozdanie finansowe i stanowigce podstawe jego sporzadzenia ksiegi rachunkowe
spelniaja warunki przewidziane prawem, a ewentualne wplywajace na sprawozdanie
finansowe 1/lub ksiegi rachunkowe naruszenia prawa badz statutu lub umowy jednostki

oraz nie usuni¢te uchybienia nie sg istotne.

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 27 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegltych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

?7'W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 28 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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68.

69.

Okoliczno$¢, ze sprawozdanie finansowe jednostki za rok poprzedzajacy rok badany nie
bylo badane lub badajacy je biegly rewident wyrazil o nim opini¢ negatywng lub odmowit
wyrazenia opinii, nie stanowi przeszkody do wyrazenia o sprawozdaniu finansowym
zarok badany opinii bez zastrzezen, jezeli przyczyny uzasadniajgce poprzednie opinie
zostaly usunigte.

Jezeli z winy jednostki lub przyczyn od niej niezaleznych nastapito ograniczenie zakresu
badania, uniemozliwiajace bieglemu rewidentowi zastosowanie procedur badania
uznanych przez niego za nieodzowne badz z innych powodéw zachodza okolicznosci
uniemozliwiajgce uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do wiarygodnosci istotnych
pozycji badanego sprawozdania finansowego, niemniej ograniczenia te dotycza tylko
poszczegb6lnych pozycji i nie wplywaja ujemnie na wiarygodno$¢ ogdlnego obrazu
przekazywanego przez sprawozdanie finansowe, woéwczas o sprawozdaniu finansowym
wyrazana jest opinia z zastrzezeniem(-ami).

Jezeli skutki ograniczenia badania lub inne przyczyny powoduja niemozno$é
zastosowania uznanych przez bieglego rewidenta za niecodzowne procedur badania,
W rezultacie czego nie uzyskal on wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania,
wowczas biegly rewident odmawia wyrazenia opinii. Ograniczenie zakresu badania
wystepuje przykladowo w sytuacjach, w ktorych kierownik jednostki nie udostepnia
biegtemu rewidentowi wystarczajacych i odpowiednich dowodoéw stuzacych ocenie, czy
nastgpito lub moglto nastapi¢ naruszenie przepisbw mogace wywrze¢ istotny wplyw
na sprawozdanie finansowe jednostki.

Jezeli sprawozdanie finansowe zawiera istotne odstgpstwa od zasad (polityki)
rachunkowosci okreslonych w ustawie o rachunkowosci lub MSR — zaleznie od tego,
ktére zasady jednostka stosuje — oraz od innych przepisow wigzacych jednostke przy
Sporzadzaniu tego sprawozdania, w tym takze wywotane roznica zdan co do sposobu
prezentacji w sprawozdaniu finansowym poszczegdlnych zagadnien, oceny stanow
faktycznych badz interpretacji przepisow, zachodzaca miedzy kierownikiem jednostki
a bieglym rewidentem, ktdére nie zostaly usuniete, niemniej odstgpstwa te dotycza tylko
poszczegolnych pozycji i nie powoduja znieksztalcenia ogdlnego obrazu przekazywanego
przez sprawozdanie finansowe, wowczas biegly rewident wyraza o sprawozdaniu
finansowym opini¢ z zastrzezeniem(-ami).

Do istotnych odstepstw zalicza si¢ takze przedstawienie niekompletnego sprawozdania

finansowego.
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Jezeli zawarte w sprawozdaniu finansowym nieprawidtowosci, niezgodnos$ci ze stanem
faktycznym lub luki znieksztalcaja w takim stopniu ogdlny obraz sytuacji jednostki,
ze sprawozdanie to moze wprowadzi¢ w blad czytelnika, wowczas biegly rewident
wyraza opini¢ negatywna.

Jezeli biegly rewident uzna, Ze naruszenie przepisOw prawa istotnie wpltywa
na sprawozdanie finansowe 1 nie zostalo to prawidlowo odzwierciedlone w tym
sprawozdaniu, to powinien wyrazi¢ o sprawozdaniu finansowym opini¢ z zastrzezeniem
lub opini¢ negatywna.

70.% Zaréwno opinia bez zastrzezen, jak i z zastrzezeniem(-ami) moze zawiera¢ dodatkowe,
uzupetniajace objasnienia, ktére nie powoduja zmiany rodzaju wyrazanej opinii. Nie
moga one stanowi¢ ukrytej formy zastrzezenia. W szczegdlnosci w uzupelniajacych
objasnieniach biegly rewident stwierdza istnienie znacznej niepewnosci, przy czym
rozstrzygnigcie tej niepewnosci zalezy od przyszlych zdarzen, wpltywajacych na ogdlny
obraz przekazywany przez sprawozdanie finansowe.

Szczegdlne objasnienie, zamieszczane na koncu opinii, stanowi:
a) w zakresie sprawozdania z dziatalnoS$ci:

— stwierdzenie, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci uwzglgdniaja
postanowienia art. 49 ustawy o rachunkowos$ci i s3 zgodne z informacjami
zawartymi w zatagczonym sprawozdaniu finansowym oraz, ze w $wietle wiedzy
0 jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania finansowego
biegly rewident nie stwierdzil wystgpienia istotnych znieksztatcenh w sprawozdaniu
z dzialalnosci,

— stwierdzenie, ze zobowigzana do tego jednostka nie przedlozyla sprawozdania
zZ dzialalnosci,

— stwierdzenie, ze zobowigzana do tego jednostka nie uwzglednila w sprawozdaniu
Z dziatalnosci postanowien art. 49 ustawy o rachunkowosci 1/lub innych wigzacych
jednostke przepisow (jesli dotyczy),

— stwierdzenie, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z dzialalno$ci jednostki nie
sg zgodne z rocznym sprawozdaniem finansowym,

— stwierdzenie, ze w sprawozdaniu z dziatalno$ci jednostki (w S$wietle wiedzy

kluczowego bieglego rewidenta o jednostce i1 jej otoczeniu uzyskanej podczas

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 29 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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b)

badania sprawozdania finansowego) wystepuja istotne znieksztalcenia, wraz ze
wskazaniem na czym one polegaja,
informacja o niedopehieniu, do dnia wyrazenia opinii, okreslonych w art. 69 i 70
ustawy o rachunkowosci, obowigzkéw ztozenia we wilasciwym rejestrze sagdowym
oraz do ogloszenia (jesli dotyczy) sprawozdania finansowego za rok lub lata
poprzedzajace rok obrotowy,
informacja 0 niedochowaniu przez spotke kapitatowa, okreslonych w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030,
Z pézn. zm.), wymogoéw co do wysokosci kapitalu whasnego i koniecznosci podjecia
przez zgromadzenie wlascicieli decyzji o dalszym istnieniu spoiki, o ile zagadnienie to
nie jest poruszane w zwigzku z powaznym zagrozeniem kontynuacji dziatalno$ci

przez jednostke.

71. Jezeli w wyniku oceny zdolnos$ci jednostki do kontynuowania dziatalno$ci, o czym mowa

w art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, biegly rewident stwierdzi, ze:

a)

b)

d)

istniejg powazne zagrozenia dla kontynuacji dziatalnosci, o ktorych jednostka
poinformowata we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego — biegly rewident
zamieszcza w opinii odpowiednig uwage; uwage tg, zaleznie od zawodowego osadu
bieglego rewidenta, zamieszcza si¢ jako uzupelniajace objasnienie,

istniejg powazne zagrozenia dla kontynuacji dzialalnosci, o ktorych jednostka
poinformowata we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego, ale stopien
niepewnosci, co do przetrwania jednostki, mimo podjetych dziatan, jest znaczny —
biegly rewident odmawia wyrazenia opinii,

istniejg powazne zagrozenia dla kontynuacji dziatalnosci, o ktérych jednak jednostka
nie poinformowata lub poinformowata w sposob niepetny — biegly rewident wyraza
opini¢ z zastrzezeniem lub opini¢ negatywna,

brak jest — jego zdaniem — przestanek do uznania, ze jednostka moze kontynuowaé
dzialalnos¢, chociaz badane sprawozdanie finansowe sporzadzono przy zalozeniu

kontynuowania dziatalno$ci — biegly rewident wyraza opini¢ negatywna.

Nie istnieje potrzeba poruszania w opinii tematu zdolnosci jednostki do kontynuacji

dzialalnosci, jezeli zdolno$¢ ta nie jest — zdaniem bieglego rewidenta — powaznie

zagrozona.

W przypadku jednostek, ktorych kontynuacja dziatalnosci jest ustawowo zapewniona,

na ewentualne powazne zaktdcenia dziatalno$ci nalezy wskaza¢ w opinii.
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72. Opinia powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace cztony, podane w ponizszej kolejnosci:

a)

b)

d)

tytul (,,Opinia niezaleznego bieglego rewidenta”, a w razie odmowy wyrazenia opinii
— ,,Stanowisko niezaleznego bieglego rewidenta”) i wskazanie adresata opinii lub
stanowiska (pkt I zatacznikow do standardu),

nazwe, okreslenie formy prawnej oraz siedziby jednostki, ktorej sprawozdanie
finansowe stanowi przedmiot opinii (pkt II zatgcznikéw do standardu),

wstep, zawierajacy identyfikacje sprawozdania finansowego poprzez wskazanie
elementéw sktadajacych si¢ na to sprawozdanie, wskazanie daty, na ktorg
sporzadzono bilans i okresu trwania roku obrotowego (pkt Il zalgcznikoéw
do standardu),

2 stwierdzenie, ze za sporzadzenie zgodnego z obowigzujacymi przepisami
sprawozdania finansowego odpowiedzialny jest kierownik jednostki, natomiast
zadaniem bieglego rewidenta bylo wydanie pisemnej opinii wraz z raportem o tym,
czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowa
| finansowg oraz wynik finansowy badanej jednostki, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci, oraz o prawidtowosci ksigg rachunkowych stanowigcych podstawe
sporzadzenia sprawozdania finansowego (pkt II zatacznikéw do standardu),
stwierdzenie, ze kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego
organu nadzorujacego jednostki sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spelnialy wymagania przewidziane
W ustawie o rachunkowosci (pkt II zatagcznikéw do standardu),

%0 okreslenie, wynikajacych przede wszystkim z ustawy o rachunkowosci 1 krajowych
standardow rewizji finansowej, zasad, wedlug ktorych przeprowadzono badanie
| wskazanie, Ze polegaja one na takim zaplanowaniu i przeprowadzeniu badania, ktore
obejmuje:

— zbadanie poprawnosci przyjetych przez jednostke zasad (polityki)

rachunkowosci i oceng zasadno$ci znaczacych szacunkow,

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 30 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

%0 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 31 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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— sprawdzenie, w przewazajacej mierze w sposob wyrywkowy, dowodow
I zapisow ksiegowych, z ktorych wynikajg liczby i1 informacje zawarte
w sprawozdaniu finansowym,

— catosciowg ocene sprawozdania finansowego,

przy czym opinia powinna zarazem zawiera¢ stwierdzenie, ze zdaniem bieglego

rewidenta przeprowadzone badanie umozliwilo mu uzyskanie wystarczajacej

pewnosci dla wyrazenia opinii o sprawozdaniu finansowym i stanowigcych podstawe
jego sporzadzenia ksiegach rachunkowych; jezeli nie byto to mozliwe bieglty rewident
wskazuje na czynniki ograniczajace (pkt I1I zatacznikdéw do standardu),

g) *'opinic wlasciwa, okreélajaca przyjete do oceny kryteria (moze to byé ustawa
0 rachunkowosci i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze lub MSR oraz —
w zakresie w nich nieuregulowanym — ustawa o rachunkowos$ci i wydane na jej
podstawie przepisy wykonawcze oraz ewentualnie inne przepisy z podaniem ich
nazwy) i jednoznacznie stwierdzajaca, czy zbadane sprawozdanie finansowe:

— przedstawia rzetelnie i jasno sytuacje majatkowa i1 finansowg oraz wynik
finansowy jednostki (w tym takze okoliczno$ci wskazujace na powazne
zagrozenia dla kontynuowania przez nig dzialalno$ci), zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o0 rachunkowos$ci i przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci wynikajacymi z:

e ustawy o rachunkowos$ci 1 wydanych na jej podstawie przepisow
wykonawczych lub

e MSR, a w zakresie nieuregulowanym przez MSR — z wymogami ustawy
0 rachunkowosci i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi,

— zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych,

— jest zgodne co do formy 1 tresci z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa,
1 umowag/statutem jednostki (pkt IV zatagcznikéw do standardu),

przy czym ewentualne zastrzezenia podaje si¢ przed opinig wilasciwa, ktora wtedy

rozpoczyna si¢ od stow: ,,Z wyjatkiem zgloszonych wyzej zastrzezen...”; roOwniez

przed opinig wlasciwg podaje si¢ uzasadnienie wyrazenia opinii negatywnej; po opinii

wlasciwej podaje si¢ ewentualne uzupetniajgce objasnienia, rozpoczynajac je od stow:

81 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 32 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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73.

XI.
74.

75.

,Nie zglaszajac (dodatkowych) zastrzezen pragniemy zwréoci¢ uwage, ze...” (pkt V
zatacznikow do standardu),

h) imi¢, nazwisko, numer w rejestrze i wlasnorgczny podpis kluczowego bieglego
rewidenta. Nie wyklucza to ztozenia podpisu rowniez przez inng osobe reprezentujaca
podmiot uprawniony. W takim przypadku wymagane jest niebudzace watpliwosci
wskazanie kluczowego bieglego rewidenta (pkt VI zatacznikdéw do standardu),

1) nazwe i numer podmiotu uprawnionego (pkt VI zatacznikow do standarduy),

j) siedzibe podmiotu uprawnionego i date opinii (pkt VII zatacznikoéw do standardu).

Data wyrazenia opinii informuje, ze biegly rewident rozwazyt wptyw zdarzen, ktore

nastgpily po dniu bilansowym na sprawozdanie finansowe; W zasadzie jest to data

zakonczenia badania w siedzibie jednostki. Jezeli wyrazenie opinii nastgpuje w terminie
istotnie pdzniejszym od daty zakonczenia badania w siedzibie jednostki, co powoduje
odpowiednie przesuni¢cie daty wyrazenia opinii, wowczas konieczne jest dodatkowe
zbadanie, czy w okresie miedzy zakonczeniem badania w siedzibie jednostki a datg
wyrazenia opinii nie ujawniono dodatkowych istotnych zdarzen po dniu bilansowym

(por. pkt VI ust. 48), wymagajacych uwzglednienia w opinii.

Zaleca si¢ stosowanie ujednoliconej postaci i sposobu formutowania opinii, gdyz pozwala

to na jednolite jej rozumienie i uwypuklenie szczegdlnych okolicznos$ci.

Opinie dotyczace sprawozdan finansowych emitentow papierdow wartoSciowych

sporzadza si¢ z uwzglednieniem wymogow przepisOw o obrocie papierami

wartosciowymi.

Przyktady sformutowan r6znych rodzajow opinii zawieraja zataczniki nr 2-7 do standardu.

Raport

Raport uzupelnia stwierdzenia zawarte w opinii.

Wyrazenie opinii negatywnej nie zwalnia od obowigzku sporzadzenia raportu, natomiast
w przypadku wydania stanowiska w sprawie odmowy wyrazenia opinii raportu nie
sporzadza sig.

Dane zawarte w raporcie powinny wynika¢ z dowodoéw badania zebranych przez biegtego
rewidenta podczas badania.

Jezeli biegly rewident korzystal z ustalen: innego bieglego rewidenta, dzialajacego
W imieniu innego podmiotu uprawnionego, audytu wewnetrznego jednostki, kontroli

zewnetrznej lub rzeczoznawcy, to nalezy to w raporcie zaznaczyc¢.
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76. Raport (petna nazwa — Raport z badania sprawozdania finansowego — wskazanie jednostki

— za rok obrotowy...) powinien, zgodnie z postanowieniami art. 65 ust. 5 ustawy

0 rachunkowosci, zawiera¢ co najmniej:

a

)32

ogolng charakterystyke jednostki (dane identyfikujace jednostke), ktorej

sprawozdanie finansowe zostalo zbadane; mogg si¢ na to sktada¢ informacje o:

nazwie, formie prawnej, adresie siedziby, zarejestrowanym i rzeczywistym
przedmiocie dziatalnosci jednostki,

podstawie prawnej dzialalnosSci (organ rejestrowy i data wpisu do rejestru),
rejestracji podatkowej i statystycznej jednostki,

kapitale (funduszu) podstawowym i wlasnym jednostki na dzien bilansowy, jej
wiascicielach i zmianach struktury wilasno$ci, jakie nastgpity w badanym roku
obrotowym oraz do dnia zakonczenia badania, jednostkach powigzanych
Z jednostka,

kierowniku jednostki (sktad zarzadu) i zmianach, jakie nastapity w tym zakresie

W badanym roku obrotowym oraz do dnia zakonczenia badania,

b)* informacje o sprawozdaniu finansowym za rok poprzedzajacy — czy 1 przez kogo byto

badane, rodzaju opinii, dacie zatwierdzenia, sposobie podziatu zysku (pokrycia

straty), (jesli dotyczy) dacie jego ogloszenia (ztozenia do ogloszenia) z podaniem

numeru ,, Monitora Sadowego 1 Gospodarczego” oraz zlozenia w Krajowym

Rejestrze Sadowym; jezeli sprawozdanie finansowe nie zostato zatwierdzone, nalezy

to zaznaczy¢ wraz z podaniem tego przyczyn,,

c) dane identyfikujgce podmiot uprawniony i kluczowego bieglego rewidenta

przeprowadzajacego w imieniu tego podmiotu badanie sprawozdania finansowego

jednostki:

nazwa, adres siedziby oraz numer podmiotu uprawnionego, imi¢, nazwisko
I numer w rejestrze kluczowego biegtego rewidenta,

powolanie na umowe o badanie ze wskazaniem daty jej zawarcia oraz organu,
ktory wybrat do badania podmiot uprawniony,

okres przeprowadzania badania w siedzibie jednostki oraz jej oddziatach,

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 33 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 34 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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deklaracja niezalezno$ci od jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe zostato
zbadane, podmiotu uprawnionego i bieglego rewidenta — w rozumieniu art. 56

ust. 3 i 4 ustawy o bieglych rewidentach,

d) stwierdzenie, ze nie nastgpily ograniczenia zakresu badania (wzglednie jakie miaty

miejsce), za$ kierownik jednostki ztozyt wszystkie zadane przez bieglego rewidenta

o$wiadczenia, wyjasnienia i informacje, wzglednie stwierdzenie jakich danych

odmowit,

e)* przedstawienie kluczowych, specyficznych dla jednostki, wielkoéci bezwzglednych

i wskaznikow charakteryzujgcych jej wynik finansowy oraz sytuacj¢ majatkowa

I finansowg za rok obrotowy i — w miar¢ mozliwosci — dwa lata poprzedzajace, ze

wskazaniem tych zjawisk, ktoére istotnie negatywnie wplywaja na wyniki i sytuacje

jednostki, a zwlaszcza powaznie zagrazaja mozliwo$ci kontynuowania przez nig

dzialalnos$ci w niezmniejszonym istotnie zakresie,

f)® oceng prawidlowosci stosowanego systemu rachunkowosci, ktéra moze obejmowaé:

stwierdzenie, czy jednostka posiada dokumentacje wymagang przepisami art.
10 ustawy o rachunkowosci,

ocen¢ zasadnos$ci i cigglosci stosowanych zasad (polityki) rachunkowosci,
w tym prawidtowosci otwarcia ksigg rachunkowych,

ocene prawidlowosci dokumentacji operacji gospodarczych,

oceng rzetelnosci, bezblednosci 1 sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w tym
takze prowadzonych za pomoca komputera, powigzania dokonanych w nich
zapisow z dowodami ksiggowymi oraz sprawozdaniem finansowym,

ocen¢ stosowanych metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich
przetwarzania za pomocg komputera,

stwierdzenie przeprowadzenia, zgodnie z ustawgag o rachunkowosci,
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow oraz rozliczenia i ujecia w ksiegach jej
wynikow,

ocen¢ wlasciwej ochrony dokumentacji ksiggowej, ksiag rachunkowych

I sprawozdan finansowych,

¥ W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 35 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 36 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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przy czym ocen¢ przeprowadza si¢ bioragc pod uwage istotnos¢ wplywu na
sporzadzanie sprawozdania finansowego traktowanego jako catos¢,,
g) informacje o niektorych, istotnych pozycjach sprawozdania finansowego, wymagajace,
zdaniem bieglego rewidenta, zamieszczenia.
Przyktadowo mogg to by¢ informacje o:
— strukturze rzeczowej 1 wlasno$ciowej $rodkow trwatych (wlasne, przyjete
w leasing, wynajete), stopniu ich zuzycia i zmianach w tym zakresie,
— relacji cen nabycia (zakupu) papieréw wartosciowych do ich wyzszej wartosci
rynkowej,
— strukturze czasowej naleznos$ci z tytulu dostaw i ustug na dzien bilansowy
i nadzien badania oraz relacji odpiséw aktualizujagcych do kwoty wymaganej
zaplaty,
— rezerwach na zobowigzania i potencjalnych zobowigzaniach z tytutu udzielonych
gwarancji, porgczen itp.,
przy czym w tej pozycji raportu szczegdélowo omawia si¢ zagadnienia stanowigce
powdd wyrazenia opinii innej anizeli bez zastrzezen; nie jest celowe powtarzanie
danych liczbowych i informacji zawartych w dodatkowych informacjach
I objasnieniach,
h)® informacje o wyniku:
— zbadania kompletnosci i poprawnosci sporzadzenia:
« wprowadzenia do sprawozdania finansowego,
* dodatkowych informacji 1 objasnien,
— oceny sprawozdania z dziatalnosci jednostki,
przy czym jezeli informacja dodatkowa nie jest kompletna, nalezy o tym poinformowaé
w raporcie; brak okre§lonych informacji, wptywajacy istotnie ujemnie na rzetelnosé
sprawozdania finansowego, powinien stanowi¢ powo6d wyrazenia opinii z zastrzezeniem,
i) informacje o istotnych naruszeniach prawa wptywajacych na sprawozdanie finansowe,
a takze statutu lub umowy jednostki stwierdzonych podczas badania. Informacje
0 naruszeniach nie wptywajacych istotnie na obraz jednostki przekazywany przez
sprawozdanie finansowe mozna przekaza¢ kierownikowi jednostki w odrgbnym

pismie,

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 37 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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j) imi¢, nazwisko, numer w rejestrze i wlasnorgczny podpis kluczowego bieglego
rewidenta. Nie wyklucza to zlozenia podpisu réwniez przez inng osobe reprezentujaca
podmiot uprawniony. W takim przypadku wymagane jest niebudzace watpliwosci
wskazanie kluczowego biegtego rewidenta,

k) nazwe i numer podmiotu uprawnionego,

I) siedzibe podmiotu uprawnionego i date raportu (por. pkt X ust. 64).

Kolejnos$¢ przedstawiania wymienionych wyzej w lit. e-i zagadnien moze by¢ dowolna.

Doswiadczenie wskazuje, ze na przejrzystos¢ raportu dodatnio wptywa jego podziat

na czes¢ ogdlng (a-d), analityczng (e), szczegdtowa (f-h) i uwagi koncowe.

77.3" W raporcie nalezy takze poinformowa¢ o:

a) sporzadzeniu raportow czastkowych, np. na temat dziatania kontroli wewng¢trznej,

b) adresowanych do kierownika jednostki wystapieniach dotyczacych istotnych naruszen
prawa, wykrycia naduzy¢ itp.,

c) wynikach badania dodatkowych zagadnien, okreslonych w umowie o badanie, jezeli
nie przewiduje ona sporzadzenia na ten temat oddzielnego sprawozdania.

W raporcie nie podaje si¢ natomiast informacji o tym, czy biegly rewident wystosowat list

poufny do kierownika jednostki, ktorego przedmiotem sg zazwyczaj stwierdzone podczas

badania uchybienia i niedociggni¢cia, nie wplywajace istotnie na rzetelnos$¢ i zgodnos¢ z

majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowos$ci 1 przyjetymi zasadami

(polityka) rachunkowosci sprawozdania finansowego oraz ksigg rachunkowych

stanowigcych podstawe jego sporzadzenia, a takze uwagi na temat stwierdzonego podczas

badania sprawozdania finansowego dziatania odcinkowych systemow kontroli

wewnetrznej.

XI1. Dokumentacja rewizyjna

78. Biegly rewident powinien za pomoca zebranych dowodow badania udokumentowaé
W sposob zrozumiaty 1 przejrzysty wszystkie istotne ustalenia dotyczace tresci badanego
sprawozdania, uzasadniajagc na ich podstawie wyrazone w opinii i raporcie zdanie oraz
potwierdzajac w ten sposob, ze badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z krajowymi

standardami rewizji finansowej.

¥ W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 38 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

51



79. Na dokumentacje¢ rewizyjng sktadaja si¢ dokumenty inicjujace badanie, jak tez stanowigce
rezultat jego przeprowadzenia oraz dokumentacja robocza, obejmujaca og6t spetniajacych
warunki okreslone w ust. 80 zapiskow roboczych, sporzadzonych przez biegltego
rewidenta w toku badania oraz dokumentéw (zestawien liczbowych, kopii umow,
oswiadczen) uzyskanych od jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu,
i od osob trzecich — po upewnieniu si¢ o ich wiarygodno$ci. Dokumentacja rewizyjna
moze mie¢ posta¢ papierowa, nosnikow elektronicznych, filméw lub inng, zapewniajaca
trwatos¢ zapisu zawartych w dokumentach informacji przez obowigzujacy okres ich
przechowywania.

80. Tres¢, posta¢ dokumentacji rewizyjnej i liczba zgromadzonych dokumentéw roboczych
zalezy od zawodowego osadu bieglego rewidenta, znaczenia rozpatrywanego zagadnienia,
rozmiaréw 1 rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez jednostke, ktorej sprawozdanie
finansowe jest badane. Nie jest konieczne dokumentowanie kazdej rozpatrywanej sprawy.
Kazdy dokument roboczy powinien:

a) by¢ oznaczony nazwag lub symbolem jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest
badane, ze wskazaniem badanego roku,

b) zawiera¢ okreslenie jego tresci,

€) nosi¢ podpis sporzadzajacego lub przyjmujacego dokument do zbioru oraz date, a jesli
dokumentacja rewizyjna ma posta¢ nos$nikoOw elektronicznych, filméw lub inng,
zapewniajacg trwato§¢ zapisu zawartych w dokumentach informacji przez
obowigzujacy okres ich przechowywania, dokument roboczy powinien zawiera¢ dane
identyfikujace sporzadzajacego lub przyjmujacego dokument do zbioru oraz date.

Jezeli badanie przeprowadzat zespdt pod kierunkiem kluczowego bieglego rewidenta,

to z odpowiednich dokumentow powinno wynika¢: kto, jakie czynnosci 1 kiedy

przeprowadzal.

Nie jest celowe wiaczanie do dokumentacji roboczej dokumentow nie podlegajacych

ocenie przez biegltego rewidenta i/lub nie uzasadniajagcych jego wnioskow. Wiaczenie

dokumentow roboczych do dokumentacji rewizyjnej nie wymaga uzasadnief, komentarzy

czy OpisOw.

81.% Zakres dokumentacji rewizyjnej i jej uktad powinny umozliwi¢ biegtemu rewidentowi

nie uczestniczagcemu w badaniu przesledzenie — w racjonalnym czasie — przebiegu tego

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 39 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej.
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badania 1 znalezienie uzasadnienia dla opinii wyrazonej o badanym sprawozdaniu

finansowym.

82. Na dokumentacje¢ rewizyjng gromadzong przez bieglego rewidenta sktadaja si¢ na ogot:

a) wyszczegolnieniec warunkéw badania i dodatkowych zadan wynikajagcych z umowy
0 badanie,

b) korekty zaproponowane w wyniku badania — uwzglednione lub nieuwzglednione
przez jednostkg, ktore maja lub mogly miec istotny wplyw na jej sprawozdanie
finansowe,

C) egzemplarz sprawozdania finansowego, o ktorym wyrazono opini¢ i ewentualnie
sprawozdanie z dziatalnosci jednostki,

d) kopia wyrazonej opinii i raportu z badania,

e) plan i program badania oraz ich modyfikacje wraz z oceng ryzyka nieodtacznego,
ryzyka kontroli w jednostce oraz ryzyka przeoczenia i zmian w tym zakresie,
wyznaczeniem granicy istotnosci,

f)* o$wiadczenia kierownika jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane, jak
np. o:

— kompletnym 1 zgodnym 2z majacymi zastosowanie przepisami ustawy
0 rachunkowos$ci i1 przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci ujgciu
w ksiegach rachunkowych i1 sprawozdaniu finansowym wszystkich zdarzen
gospodarczych dotyczacych badanego okresu,

— ujawnieniu zobowigzan warunkowych,

— powiadomieniu o istotnych zdarzeniach, jakie nastagpily po dniu bilansowym,

g) kopia ewentualnego pisma powiadamiajgcego kierownictwo jednostki lub jej organy
nadzorcze o stwierdzonych naduzyciach lub duzym prawdopodobienstwie ich
popetnienia badz naruszeniach prawa,

h) kopia ewentualnego listu poufnego do kierownika jednostki na temat stwierdzonych
W toku badania niedociagnig¢ oraz sposobdw ich usuniecia,

i) dokumentacja robocza, obejmujaca w szczegolnosci:

— informacje o branzy oraz $rodowisku prawnym i gospodarczym, w ktorym dziata
jednostka,

— informacje o statusie prawnym i organizacji jednostki,

% W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 40 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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83.

84.

85.

86.

— wyciagi lub kopie waznych dokumentéw prawnych, umow itp.,

— dowody rozpoznania przez bieglego rewidenta systemu rachunkowos$ci, w tym
takze prowadzonej za pomocg komputera, oraz kontroli wewnetrznej jednostki,

— dowody przeprowadzonej przez bieglego rewidenta analizy sprawno$ci dzialania
systemu kontroli wewnetrznej jednostki, zwlaszcza gdy zaufat jej dziataniu,

— wyniki analizy wiarygodno$ci operacji i sald oraz znaczacych wskaznikow
I trendow,

— dokumentacj¢ informujaca o rodzaju, zakresie, terminach 1 wynikach
przeprowadzonych badan, w tym obserwacji spisu z natury,

— wykorzystane ustalenia kontroli zewnetrznej 1 audytu wewngtrznego,
rzeczoznawcoOw lub bieglych rewidentow dziatajacych w imieniu innych
podmiotdw uprawnionych, ktéorym zlecono zbadanie okreslonych wycinkéw
dziatalnosci jednostki, wraz z dowodami zbadania wiarygodnosci tych ustalen,

— kopie pism lub notatki dotyczace zagadnien omawianych z jednostka,

— ustalenia bieglego rewidenta dotyczace istotnych zagadnien badania.
Dokumentacja rewizyjna z badania sprawozdania finansowego jednostki powinna
zawiera¢ umowe o badanie sprawozdania finansowego.

Zbiory dokumentacji rewizyjnej z badania sprawozdania finansowego okreslonej
jednostki mozna dzieli¢ na dokumentacj¢ o dtugoletniej przydatnosci (wzglednie stalg)
i dokumentacje jednorazowa (biezaca).

Zbior dokumentéw o dlugoletniej przydatnosci, np. identyfikujacych jednostke, ktorej
sprawozdanie finansowe podlega badaniu, jej struktur¢ wlascicielskg, powigzania
Z innymi jednostkami, sktad zarzadu i organdw nadzorczych, opis systemu ksiggowosci
i kontroli wewnetrznej moze by¢ — po jego ewentualnej aktualizacji — wykorzystywany
przez podmiot uprawniony w przypadku badania sprawozdania finansowego jednostki
poraz kolejny. Jednorazowy zbidér dokumentacji rewizyjnej wymaga opracowania
I zgromadzenia w toku kazdego badania.

Dla ufatwienia sprawnego postugiwania si¢ dokumentacja rewizyjna poszczegolne
dokumenty badz ich zbiory tematyczne powinny by¢ odpowiednio powigzane z raportem
z badania i/lub uktadem sprawozdania finansowego i objete spisem.

Zbiory dokumentacji rewizyjnej sg wiasno$cig podmiotu uprawnionego, ktory zawart

Z jednostka umowe¢ o badanie sprawozdania finansowego. Moze on przekazywac
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jednostce, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, kopie fragmentow
dokumentacji rewizyjnej lub wyciagi z niej.

87.%° Biegly rewident powinien przez czas badania, do momentu przekazania dokumentacji
rewizyjnej do archiwizowania przez podmiot uprawniony, zapewni¢ jej poufno$é
I niedostepnos¢ dla 0sob spoza podmiotu uprawnionego, w imieniu ktorego przeprowadza
badanie.
Dokumentacja rewizyjna zawierajaca wiadomosci, do ktorych stosuje si¢ postanowienia
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1167), zwang dalej ,ustawg o ochronie informacji niejawnych”, powinna by¢
przechowywana przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, przy

zastosowaniu zasad okreslonych w tej ustawie.

XIII. Komunikowanie si¢ z komitetami audytu dzialajacymi w jednostkach
zainteresowania publicznego
88. Podmioty uprawnione wykonujace czynnos$ci rewizji finansowej w jednostkach
zainteresowania publicznego zobowigzane sg do wspélpracy z komitetami audytu.
W szczeg6lnosci podmioty uprawnione sktadajg pisemne informacje:
a) na temat istotnych kwestii dotyczacych czynnosci rewizji finansowej, w tym
0 znaczacych nieprawidtowo$ciach systemu kontroli wewnetrznej jednostki
w odniesieniu do procesu sprawozdawczos$ci finansowej oraz
b) o =zagrozeniach niezaleznosci podmiotu uprawnionego oraz czynno$ciach
zastosowanych w celu ograniczenia tych zagrozen.
Podmiot uprawniony moze rozwazy¢ przedyskutowanie z komitetem audytu innych
kwestii dotyczacych czynno$ci rewizji finansowej mogacych mie¢ istotne znaczenie.
Kwestiami takimi mogg by¢ m.in.:
a) ogolne podejscie do badania z uwzglednieniem oczekiwanych ograniczen lub
dodatkowych wymogow,
b) wybdér lub zmiany zasad (polityki) rachunkowos$ci, ktore majag lub moga miec

znaczacy wpltyw na sprawozdanie finansowe jednostki,

“'W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 41 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwatg Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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d)

9)
h)

)

K)

wplyw, jaki na sprawozdanie finansowe mogg mie¢ wszelkie istotne rodzaje ryzyka
lub zagrozenia (jak np. nierozstrzygnigty spor prawny), ktérych ujawnienie
W sprawozdaniu finansowym jest obowigzkowe,

korekty zaproponowane w wyniku badania — uwzglednione lub nieuwzglednione
przez kierownictwo jednostki, ktore maja lub moglyby mie¢ istotny wptyw na jej
sprawozdanie finansowe,

zagrozenia dotyczace zdarzen lub warunkow, ktore moga rodzi¢ powazng niepewnos¢
co do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci,

znaczace opoOznienia w przekazywaniu przez kierownictwo wymaganych informacji
i/lub niedostepnos¢ oczekiwanych informacji,

ograniczenia nalozone na biegltego rewidenta przez kierownictwo,

rozbiezno$¢ pogladow pomigdzy bieglym rewidentem a kierownictwem na temat
zagadnien, ktore pojedynczo lub razem mogg by¢ znaczace dla sprawozdania
finansowego jednostki lub sprawozdania bieglego rewidenta. Informacje te powinny
wskazywaé na to, czy dane zagadnienie zostato rozstrzygnicte oraz obrazowac jego
znaczenie,

konieczno$¢ sporzadzenia opinii zawierajacej uzupelniajagce objasnienie(-nia),
zastrzezenie(-nia), negatywnej lub odmowy wyrazenia opinii,

inne zagadnienia zastugujace na uwage komitetu audytu, jak np. istotne stabosci
kontroli wewnetrznej, watpliwos$ci dotyczace uczciwosci kierownictwa oraz oszustwa
z udzialem kierownictwa,

wszelkie inne zagadnienia uzgodnione w warunkach podjecia si¢ badania.

89. Podmiot uprawniony powinien poinformowac¢ komitet audytu o tym, ze:

a)

b)

przekazane informacje obejmuja tylko te, zwigzane z badaniem sprawozdania
finansowego, na ktore biegly rewident zwrdcit uwage 1 ktore uznal za znaczace
z punktu widzenia komitetu audytu oraz ze

wykonane czynno$ci nie sg zaprojektowane, by wyszuka¢ wszystkie zagadnienia,
ktére moga mie¢ znaczenie dla komitetu audytu. W zwiagzku z tym zazwyczaj nie jest

mozliwe ujawnienie wszystkich tego rodzaju zagadnien.

Przekazywanie informacji komitetowi audytu nie narusza obowigzku zachowania

tajemnicy zawodowej.
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XIV. Umowa o badanie sprawozdania finansowego

90. Podstawa wykonywania ustugi jest odpowiednia umowa zawarta mig¢dzy podmiotem

uprawnionym a jednostka.

91. Zawarcie umowy moze poprzedza¢ zlozenie przez podmiot uprawniony oferty

na wykonanie ustugi badania sprawozdania finansowego, wyrazajacej o§wiadczenie woli

zawarcia umowy na zaproponowanych warunkach.

Oferta powinna zawiera¢ wszystkie istotne informacje niezbedne do zawarcia umowy,

a w szczeg6lno$ci: prezentacje podmiotu uprawnionego, przewidywany czas trwania

badania sprawozdania finansowego oraz termin przekazania opinii wraz z raportem,

propozycje ceny za wykonanie ushugi oraz sposobu zaplaty, a ponadto objasnienia

dotyczace formalnych oraz organizacyjnych warunkow jej realizacji, jak na przyktad:

a)

b)
c)

d)

przepisow prawnych, w oparciu o ktore badanie sprawozdania finansowego zostanie

przeprowadzone,

celu i zakresu badania sprawozdania finansowego,

odpowiedzialnosci kierownictwa oraz czlonkéw rady nadzorczej jednostki, ktorej

sprawozdanie finansowe podlega badaniu, lub innego organu nadzorczego jednostki

za zapewnienie, aby sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalno$ci

jednostki spetnialy wymagania ustawy o rachunkowo$ci oraz odpowiedzialnosci

podmiotu uprawnionego za jako$¢ przeprowadzonego badania sprawozdania

finansowego i wydanego na tej podstawie poswiadczenia,

mozliwosci przestania kierownikowi jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe

podlega  badaniu, listu poufnego dotyczacego ewentualnych istotnych

nieprawidlowosci w organizacji rachunkowosci 1 kontroli wewngtrznej, naduzy¢ lub

innych niedociagnie¢ stwierdzonych w czasie badania sprawozdania finansowego,

organizacji badania sprawozdania finansowego, w tym wskazanie na potrzebeg:

— zapewnienia biegtemu rewidentowi dostgpu do wszystkich danych, dokumentacji
i innych informacji niezbednych do badania sprawozdania finansowego,

— zapewnienia bieglemu rewidentowi mozliwosci obserwacji spisu z natury
znaczacych sktadnikéw majatku jednostki,

— wspolpracy pracownikow jednostki z bieglym rewidentem,

— zlozenia przez kierownictwo jednostki stosownych o$wiadczen,

— ewentualnego wlaczenia rzeczoznawcéw do  przeprowadzenia badania

sprawozdania finansowego,
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92.

93.

94.

— wspblpracy pomiedzy bieglym rewidentem grupy a bieglymi rewidentami
badajagcymi sprawozdania finansowe jednostek wchodzacych w sklad grupy
kapitalowe;j,

f) stwierdzenie, Zze wobec stosowania badan wyrywkowych istnieje ryzyko, iz niektore
uchybienia i/lub nieprawidlowosci moga by¢ w toku badania sprawozdania
finansowego przeoczone,

g) na wniosek jednostki — oswiadczenie kluczowego bieglego rewidenta oraz podmiotu
uprawnionego o spetnieniu wymogu bezstronnos$ci i niezalezno$ci od jednostki, ktorej
sprawozdanie finansowe podlega badaniu.

Do oferty mozna dotaczy¢ na przyktad:

a) projekt umowy o badanie sprawozdania finansowego,

b) ewentualnie inne dokumenty uznane za istotne dla negocjacji warunkéw badania
sprawozdania finansowego.

Wybdér podmiotu uprawnionego oznacza przyjecie przez podmiot uprawniony

okreslonych w ofercie lub wynegocjowanych warunkéw realizacji umowy.

Po uzgodnieniu warunkéw przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego

I dokonaniu przez wlasciwy organ jednostki wyboru podmiotu uprawnionego, podmiot ten

zawiera z jednostkg umowe o badanie sprawozdania finansowego.

W celu zapewnienia sprawnego przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego

i uniknigcia sporow, wskazane jest ustaleniec w umowie obowigzkoéw jednostki, ktorej

sprawozdanie finansowe podlega badaniu 1 obowigzkoéw podmiotu uprawnionego.

W szczeg6lnosci dotyczy to:

a) odpowiednio wczesnego poinformowania o terminach spisow z natury w celu ich
obserwacji przez bieglego rewidenta,

b) przekazania przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu,
harmonogramu prac zwigzanych z zamknieciem ksiag rachunkowych 1 sporzadzeniem
sprawozdania finansowego,

C) udzielania przez osobe sprawujacg obstuge prawna jednostki, ktorej sprawozdanie
finansowe podlega badaniu, potrzebnych informacji, dotyczacych migdzy innymi
spraw przygotowanych do postepowania sagdowego oraz znajdujacych si¢ w toku tego
postepowania,

d) zobowigzania si¢ kierownictwa jednostki dominujacej do jednoznacznego

uregulowania kwestii wspotpracy 1 dostgpu do dokumentacji rewizyjnej bieglemu

58



95.

96.

97.

9)

h)

)

k)

rewidentowi grupy kapitalowej w umowach o badanie, zawieranych mig¢dzy
jednostkami zaleznymi objetymi skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
a podmiotami uprawnionymi badajacymi sprawozdania finansowe tych jednostek,
zobowigzania si¢ kierownictwa jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe podlega
badaniu, do ztozenia stosownych o§wiadczen,

okreslenia organu, ktoremu nalezy przedlozy¢ opini¢ i1 raport oraz liczbg ich
egzemplarzy,

okreslenia dodatkowych lub szczegodlnie poglebionych — na wniosek jednostki —
tematow badania sprawozdania finansowego, o ile nie stanowig one przedmiotu
oddzielnej umowy,

okreslenia sposobu roztozenia badania sprawozdania finansowego w czasie, zwlaszcza
jezeli jego czes$¢ nastepuje przed zamknieciem ksiag,

zwrocenia uwagi, ze mimo prawidtowego ustalenia wielkosci badanych probek,
na podstawie ktorej nastgpuje ocena ksigg rachunkowych 1 sprawozdania
finansowego, istnieje ryzyko niewykrycia ewentualnych naduzy¢ dokonanych
W jednostce lub nieprawidtowosci ksiag,

zapewnienia przez jednostke, ktérej sprawozdanie finansowe podlega badaniu,
niecograniczonego dostepu do wszystkich danych, w tym rdéwniez informacji
0 indywidualnych wynagrodzeniach oraz protokotow posiedzen zarzadu, organow
nadzorczych i wspolnikow (whascicieli), jak rowniez danych osobowych,

zapewnienia zachowania przez podmiot uprawniony, biegtego rewidenta i inne osoby,
ktorym udostepniono informacje objete tajemnicg zawodowa, wszystkich informacji

I dokumentoéw zwigzanych z wykonywaniem badania sprawozdania finansowego.

W razie prosby jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, o zmiang

warunkow umowy, podmiot uprawniony powinien wnikliwie rozwazy¢ jej powody.

Nie powinna by¢ akceptowana propozycja takiej zmiany warunkow umowy, ktéra

ogranicza mozliwos$¢ realizacji celu badania sprawozdania finansowego badz tez nie

znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Jezeli podmiot uprawniony i jednostka zdecyduja o zmianie warunkow umowy, powinni

uzgodni¢ nowe warunki jej realizacji.

Jezeli podmiot uprawniony nie zgadza si¢ na zmian¢ warunkOw umowy i rownoczesnie

nie moze wykona¢ umowy pierwotnie zawartej, to powinien wycofa¢ si¢ z realizacji
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98.

99.

100.

umowy i powiadomi¢ organ, ktory dokonal jego wyboru do badania sprawozdania

finansowego, o powodach odstapienia od realizacji umowy.

O rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania finansowego kierownik jednostki oraz

podmiot uprawniony informujg niezwlocznie Komisj¢ Nadzoru Audytowego, o ktorej

mowa w art. 63 ustawy o biegtych rewidentach.

Podmioty uprawnione prowadza rejestry zapewniajace wywigzanie si¢ z obowigzkoéw

sprawozdawczych wynikajacych z art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy o bieglych rewidentach,

a w przypadku badania sprawozdania finansowego i $wiadczenia innych ustug w zakresie

czynno$ci rewizji finansowej na rzecz jednostek zainteresowania publicznego — rowniez

art. 87 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach. Rejestry te powinny zawiera¢ co najmniej
nastgpujace dane:

a) nazwe, siedzib¢ i form¢ organizacyjno-prawng jednostki, na rzecz ktorej wykonano
ustuge w zakresie czynnosci rewizji finansowej z podzialem na jednostki
zainteresowania publicznego i pozostate jednostki,

b) date zawarcia umowy o badanie sprawozdania finansowego i $wiadczenie innych
ustlug w zakresie czynnoS$ci rewizji finansowej, rodzaj czynno$ci rewizji finansowe;j
Z podzialem na $wiadczone dla jednostek zainteresowania publicznego 1 dla
pozostatych jednostek,

c) date i rodzaj wyrazonej opinii (bez zastrzezen, z zastrzezeniem, negatywna) lub date
odmowy wyrazenia opinii,

d) imig, nazwisko i numer kluczowego bieglego rewidenta w rejestrze.

W razie posiadania przez podmiot uprawniony oddzialéw lub filii rejestry prowadzi

centralnie podmiot uprawniony, zaznaczajagc w nich dodatkowo miejsce archiwizowania

dokumentacji rewizyjnej (oddziat, filie).

XV. Archiwizowanie dokumentacji rewizyjnej

101.

102.

Podmiot uprawniony jest zobowigzany do archiwizowania dokumentacji rewizyjnej
sporzadzonej przez biegltego rewidenta w toku badania sprawozdania finansowego oraz
uzyskanej od jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu i od osob
trzecich.

Podmiot uprawniony przechowuje dokumentacj¢ rewizyjng w sposob kompletny

i uporzadkowany przez 5 lat od konca roku, w ktorym nastapito wyrazenie opinii. Jezeli
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103.

104.

105.

106.

XVI.

107.

podmiot uprawniony posiada oddziat lub fili¢, to moze przechowywac¢ dokumentacje
rewizyjng w siedzibie wlasciwego terenowo oddziatu lub filii.

Podmiot uprawniony odpowiada za bezpieczenstwo przechowywanej dokumentacji oraz
poufno$¢ informacji w niej zawartych.

Dokumentacja rewizyjna moze by¢ przechowywana rowniez w innych jednostkach
swiadczacych ustugi w zakresie przechowywania dokumentéw. Nie zwalnia to podmiotu
uprawnionego z obowigzkéw wynikajacych ze standardu.

Dokumentacja rewizyjna zawierajgca wiadomos$ci stanowigce tajemnice¢ panstwowg
powinna by¢ przechowywana przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe podlegato
badaniu.

Uporzadkowany zbior dokumentacji rewizyjnej z nadang klauzulg tajno$ci powinien by¢
w okresie 30 dni od wyrazenia przez podmiot uprawniony opinii i raportu przekazany
za pokwitowaniem do kancelarii tajnej jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
podlegato badaniu, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy
0 ochronie informacji niejawnych.

W razie zaprzestania dziatalno$ci podmiot uprawniony ma obowigzek przekazania
dokumentacji rewizyjnej do Krajowej Izby Bieglych Rewidentow, zwanej dalej ,,KIBR”,
lub wlasciwego terenowo oddziatu regionalnego KIBR. KIBR (oddziat regionalny KIBR)
przechowuje dokumentacj¢ przez 5 lat od konca roku, w ktérym nastgpito wyrazenie
opinii.

Zmiana formy prawnej podmiotu uprawnionego nie stanowi przeszkody do uznania,
ze kontynuuje on dziatalnosc¢.

W razie polaczenia lub podzialu podmiotu uprawnionego/podmiotéw uprawnionych,
dokumentacj¢ rewizyjna przechowuje podmiot uprawniony powstaly w wyniku

potaczenia lub wskazany w wyniku podziatu.

Specyfika badania sprawozdan finansowych jednostek sektora finansowego

Jednostki sektora finansowego podlegaja szczegdlnemu nadzorowi sprawowanemu przez
panstwowe organy nadzoru. Przez jednostki sektora finansowego rozumie si¢ m.in. banki,
zaktady ubezpieczen, zaklady reasekuracji, towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
fundusze inwestycyjne, powszechne towarzystwa emerytalne, otwarte fundusze

emerytalne oraz domy maklerskie.
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108. Przepisy okreslajace zasady dzialania jednostek sektora finansowego moga naktadac
na biegltego rewidenta badajacego sprawozdanie finansowe obowigzek powiadamiania
panstwowego organu nadzoru — przyktadowo — w kwestiach:

a) powaznych zagrozen dla kontynuacji dziatalnosci przez jednostke,

b) stwierdzonych w toku badania faktéw wskazujgcych na naruszenie przez jednostke
przepiséw prawa lub statutu,

C) wystgpienia przestanek do wyrazenia o zbadanym sprawozdaniu finansowym opinii
negatywnej lub odmowy wyrazenia opinii,

d) naruszenia zasad dobrej praktyki, ktore moze istotnie ujemnie wptywac
na bezpieczenstwo jej klientow.

Obowigzek powiadamiania panstwowego organu nadzoru nie oznacza koniecznosci

planowania i1 przeprowadzania przez bieglego rewidenta szczegdlnych badan, innych

anizeli wymagane do wyrazenia opinii o sprawozdaniu finansowym.

109.* Za spelienie wymogdw prawnych, zwiazanych z dziatalno$cia jednostki, jak rowniez
prawidtowe wypelnianie obowigzkéw informacyjnych wobec panstwowych organéw
nadzoru odpowiedzialny jest kierownik jednostki.

Niedopelnienie powyzszych obowigzkow stanowi naruszenie prawa. W razie ujawnienia

takiego przypadku biegly rewident powinien rozwazy¢ jego konsekwencje, zakres

oddzialywania na sprawozdanie finansowe jednostki, jej zdolno$¢ do kontynuacji
dziatalnosci oraz ewentualny wplyw na opini¢ bieglego rewidenta.

Oceniajac ewentualny zakres oddziatywania naruszenia prawa na sprawozdanie finansowe

biegly rewident rozwaza, czy:

a) jednostce grozg potencjalne konsekwencje finansowe, takie jak grzywny, Kary,
odszkodowania, przymusowe zaprzestanie dzialalnosci (utrata licencji), postepowania
sadowe,

b) potencjalne konsekwencje finansowe wymagaja ujawnienia w sprawozdaniu
finansowym,

€) potencjalne konsekwencje finansowe sg na tyle powazne, ze powoduja watpliwosci,
czy sprawozdanie finansowe w sposob rzetelny i jasny przedstawia sytuacje

majatkowa oraz finansowgq jednostki.

“L W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 42 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwatg Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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110.

111.

112.

Podejmujac si¢ badania biegly rewident musi by¢ §wiadomy potrzeby dobrej znajomosci
specjalistycznych zagadnien, specyficznych lub szczegdlnie istotnych w dziatalnosci
I sprawozdawczosci finansowej jednostek sektora finansowego. Moze to dotyczyé
przyktadowo:

a) instrumentéw finansowych, w tym instrumentéw pochodnych,

b) zarzadzania ryzykiem,

c) polityki inwestycyjnej (lokacyjnej),

d) metodologii wyceny portfeli kredytowych,

e) zasad tworzenia rezerw.

Biegly rewident nie powinien podejmowaé si¢ badania sprawozdan finansowych

jednostek sektora finansowego, jezeli naruszatoby to zasad¢ kompetencji zawodowych

okreslong w trybie przewidzianym w art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy o bieglych
rewidentach.

Biegly rewident powinien uzyska¢ ogoélne zrozumienie $rodowiska prawnego, w jakim

dziala jednostka sektora finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow, ktore

dotycza jej dzialalno$ci. Program badania powinien uwzglednia¢ zapoznanie si¢

Z przyjetymi przez jednostke rozwigzaniami, stuzagcymi zapewnieniu zgodnosci dziatania

z obowigzujacymi przepisami.

Dla identyfikacji mozliwych niezgodnoS$ci z przepisami prawa biegly rewident powinien

zastosowac co najmniej nastgpujace procedury:

a) skierowanie zapytan do kierownictwa jednostki i, jesli jest to zasadne, organow
nadzorczych jednostki, dotyczacych zgodnosci prowadzonej przez jednostke
dziatalno$ci z obowigzujacymi jg przepisami prawa,

b) zapoznanie z korespondencja z organami nadzoru w zakresie dotyczacym przedmiotu
badania (w szczegodlnosci z protokotami przeprowadzonych kontroli), dziataniami
I decyzjami podjetymi przez organy nadzoru w stosunku do jednostki oraz dziataniami
podjetymi przez jednostke w ich nastepstwie.

W jednostkach sektora finansowego zobowigzania warunkowe sg czgsto znaczace

I stanowig istotny czynnik ryzyka.

Uzasadnia to poglebione badanie w celu upewnienia sig, czy:

a) system ewidencji zapewnia kompletne ujecie zobowigzan warunkowych,

b) jednostka posiada wystarczajagce i1 aktualne informacje pozwalajagce na ocene

zwigzanego z nimi ryzyka,
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113.

114.

C) oceny ryzyka sg okresowo dokonywane przez jednostke.

W jednostkach sektora finansowego istotne pozycje sprawozdania finansowego
sg ustalane szacunkowo.

Dotyczy to na przyktad:

a) rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w zaktadach ubezpieczen,

b) roznorodnych rezerw tworzonych przez banki,

c) wyceny wedtug wartosci godziwe;j.

Uzasadnia to szczeg6lng wnikliwo$¢ przy sprawdzaniu poprawnosci szacunkow.

Wyrazajac opini¢ bieglego rewidenta o sprawozdaniu finansowym jednostki sektora

finansowego nalezy uwzglednié:

a)* przepisy szczegdlne uzupelniajace kryteria zgodnosci z majacymi zastosowanie
przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci
sprawozdania finansowego,

b) przedlozenie przez zaktad ubezpieczen — w przypadkach przewidzianych w przepisach
— wyliczen lub opinii aktuariusza o utworzeniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
ustalanych metodami matematyki ubezpieczeniowej,

€) przedtozenie oswiadczenia depozytariusza funduszu inwestycyjnego lub emerytalnego.

W przypadku jednostek sektora finansowego naruszenie przepisOw prawa moze

W szczeg6lnosci dotyczy¢ naruszenia norm ostrozno$ciowych. Jezeli biegly rewident

uzna, kierujac si¢ m.in. kryteriami przedstawionymi w ust. 109, Ze naruszenie norm

ostrozno$ciowych istotnie wptywa na sprawozdanie finansowe, a nie zostato prawidtowo

odzwierciedlone w sprawozdaniu, to powinien wyrazi¢ opini¢ z zastrzezeniem lub opini¢

negatywna.

115.*3 W raporcie z badania sprawozdania finansowego jednostki sektora finansowego nalezy

m.in. przedstawic:
a) stwierdzenie stosowania si¢ przez spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa do
obowigzujacych zasad w zakresie ostroznos$ci, okreslonych w odrgbnych przepisach,

oraz stwierdzenie prawidlowosci ustalenia wspotczynnika wyplacalnosci,

*2 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 43 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegltych Rewidentéw z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

“ W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 44 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

64



b)

d)

stwierdzenie stosowania si¢ przez bank do obowigzujacych zasad w zakresie
ostroznosci, okreslonych w odrebnych przepisach, oraz stwierdzenie prawidtowosci
ustalenia wspotczynnika wyptacalnosci,

stwierdzenie  utworzenia przez zaklad ubezpieczen rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w wysokos$ci zapewniajacej pelne wywigzanie si¢ z biezacych
I przysztych zobowigzan, wynikajacych z zawartych umow ubezpieczenia i umow
reasekuracji, oraz zabezpieczenie tych rezerw lokatami, zgodnie z przepisami
0 dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i1 dziatalnosci reasekuracyjnej, a takze prawidlowosci
wyliczenia marginesu wyplacalnosci 1 posiadania finansowego pokrycia tego
marginesu,

stwierdzenie  utworzenia przez zaklad reasekuracji rezerw  techniczno-
ubezpieczeniowych w wysoko$ci zapewniajacej petne wywigzanie si¢ z biezacych i
przysztych zobowigzan, wynikajacych z zawartych uméw reasekuracji, oraz
zabezpieczenie tych rezerw lokatami, zgodnie z przepisami 0 dziatalnosci
reasekuracyjnej, a takze prawidlowosci wyliczenia marginesu wyptacalnosci

i posiadania finansowego pokrycia tego marginesu.

116. Jezeli z przepiséw ustaw regulujacych zasady dziatania jednostki sektora finansowego

117.

wynika obowigzek biegltego rewidenta powiadamiania panstwowego organu nadzoru

0 okreslonych uchybieniach 1 faktach stwierdzonych podczas badania, wowczas biegly

rewident — za posrednictwem podmiotu uprawnionego — zobowigzany jest mozliwie

bezzwlocznie poinformowac o tym panstwowy organ nadzoru nad jednostka.

Informacje, o ktorych mowa w ust. 116, przekazuje si¢ na piSmie oznaczonym klauzulg

poufnosci, pismem poleconym lub za pokwitowaniem. Powinno ono obejmowac:

a)

b)
c)
d)
€)

nazwe¢ 1 adres podmiotu uprawnionego oraz imi¢, nazwisko i numer ewidencyjny
biegtego rewidenta,

okreslenie jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu,

podstawe prawng informacji,

okoliczno$ci 1 przedmiot informacji,

podpisy i date.

W miarg¢ potrzeby celowe moze by¢ zamieszczenie informacji o:

a)
b)

c)

dziataniach podjetych przez bieglego rewidenta/podmiot uprawniony,
przedstawieniu kwestii kierownikowi jednostki 1 zajetym przez niego stanowisku,

dziataniach podjetych w przedmiotowej sprawie przez kierownika jednostki.
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Powiadamiajgc panstwowy organ nadzoru nalezy wyjasni¢, ze chodzi 0 kwestie istotne.
Odosobnione przypadki naruszenia przepisow w mniejszej skali nie wymagaja
powiadamiania panstwowego organu nadzoru.

W przypadku wystgpienia panstwowego organu nadzoru do podmiotu uprawnionego
z wnioskiem o udostepnienie informacji o ustalonym dla celu badania sprawozdania
finansowego jednostki sektora finansowego poziomie istotnosci, podmiot uprawniony
udziela powyzszej informacji zgodnie z przepisami art. 59 ust. 4 ustawy o bieglych

rewidentach.

XVII. Postanowienia koncowe
118.* Postanowienia standardu stosuje si¢ odpowiednio do:

a) badania innych sprawozdan finansowych anizeli roczne, jezeli o sprawozdaniu takim
ma by¢ wyrazona opinia wraz z raportem Ww rozumieniu art. 65 ustawy
0 rachunkowosci,

b) badania sprawozdan finansowych jednostek objetych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, ze zm.), przy uwzglgdnieniu
przepisow prawa obowigzujacych te jednostki,

C) badania rocznych sprawozdan finansowych jednostek, ktore sporzadzily takie
sprawozdania i poddaly je badaniu z wtlasnej inicjatywy lub badanie nastapito
na zlecenie stron trzecich, cho¢ w mysl obowiazujacych przepisow jednostki te nie
sa do tego zobowigzane, jezeli o sprawozdaniach takich ma by¢ wyrazona opinia wraz
z raportem w rozumieniu art. 65 ustawy o rachunkowosci,

d) badania danych sprawozdan finansowych, ktorych zakres okreslaja inne niz ustawa

0 rachunkowos$ci przepisy prawa.

“ W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 45 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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I. Postanowienia ogolne

1. Niniejszy krajowy standard rewizji finansowej, zwany dalej ,standardem”,
ma zastosowanie do badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitatowej, zwanego dalej ,,skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym”,

sporzadzonego wedlug zasad okreslonych w:

a) ustawie o rachunkowosci, a zwlaszcza jej rozdziale 6 ,,Skonsolidowane sprawozdania
finansowe grupy kapitatowej” 1 wydanych na podstawie tej ustawy rozporzadzeniach
wykonawczych lub

b) MSR.

2. Standard uzupetnia krajowy standard rewizji finansowej nr 1.

3. Jezeli jednostka posiadajaca udzialy w jednostkach podporzadkowanych wykazuje
je wswoim jednostkowym sprawozdaniu finansowym metoda praw wiasnosci,
to do badania takiego sprawozdania finansowego stosuje si¢ krajowy standard rewizji

finansowej nr 1.

I1. Cel, kryteria i sposoby badania

4} Celem badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez
biegltego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansowa, jak
tez wynik finansowy grupy kapitalowej, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
ustawy o rachunkowosci® i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci grupy
kapitatowe;j.

5. Zaleznie od przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci grupy kapitatowej kryterium oceny
zgodno$ci z nimi skonsolidowanego sprawozdania finansowego stanowig odpowiednio
przepisy ustawy o rachunkowos$ci, a zwlaszcza jej, powolanego wyzej, rozdzialu
6 i wydanych na podstawie tej ustawy rozporzadzen Ministra Finanséw lub MSR.

6.> Przy badaniu zgodnosci skonsolidowanego sprawozdania finansowego z przyjetymi

zasadami (polityka) rachunkowosci grupy kapitalowej moga mie¢ rowniez zastosowanie —

L' W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 1 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

? Patrz uszczegdlowienie w ustepie 5.

¥ W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 2 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwale Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 16
lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;j.
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w zaleznosci od charakteru jednostki — postanowienia takie jak przyktadowo:
rozporzadzenie Komisji (WE) NR 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujace
dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wiaczenia przez
odniesienie i1 publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(Dz. Urz. UE. L 2004 Nr 149, str. 1, z pozn. zm.*), a w odniesieniu do jednostki
dominujacej lub znaczacego inwestora, ktore sg jednostkami emitujagcymi papiery
wartosciowe dopuszczone do publicznego obrotu lub ubiegajacymi si¢ o ich dopuszczenie
do publicznego obrotu, postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
informacji biezagcych i okresowych oraz innych przepisow o obrocie papierami
warto$ciowymi.
Biegly rewident grupy ocenia zasadno$¢ sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego zgodnie z zasada kontynuacji dziatalno$ci grupy kapitatowej. W zaleznosci
od zidentyfikowanych zagrozen, zastosowanie maja odpowiednie postanowienia
krajowego standardu rewizji finansowej nr 1.
Badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego polega w szczeg6lnosci na
sprawdzeniu, czy:
a) dane finansowe jednostek zaleznych zostaly objete skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym w sposob kompletny oraz czy w kazdym przypadku jednostek zaleznych
i podporzadkowanych zastosowano wlasciwe metody konsolidacji,
b) wynikajace ze sprawozdan finansowych jednostek zaleznych dane, stanowiace
podstawe konsolidacji, zostaty przygotowane (odpowiednio przeksztalcone) zgodnie
Z przyjetymi przez jednostk¢ dominujaca zasadami (polityka) rachunkowos$ci dla
grupy kapitalowej na ten sam dzien bilansowy lub dzien wyprzedzajacy dzien
bilansowy skonsolidowanego sprawozdania finansowego, nie wigcej jednak niz o trzy
miesigce; jezeli zastosowano dopuszczone przepisami odstepstwa od tej zasady, to czy
nie wplywaja one istotnie ujemnie na rzetelnos¢ 1 jasno$¢ skonsolidowanego
sprawozdania finansowego oraz jego zgodno$¢ z wymagajacymi zastosowania

zasadami (polityka) rachunkowosci grupy kapitatlowe;,

* Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE. L. z 2006 r. Nr 337, str. 17, z 2007 r.
Nr 61, str. 24 oraz z 2008 r. Nr 340, str. 17.
® W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 3 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia

2

stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwale Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia

16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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10.

c) dane wynikajace ze sprawozdan finansowych jednostek zaleznych majacych siedzibe
za granicg, wyrazone w walutach obcych, zostaly poprawnie przeliczone na ztote i
odpowiadajg warunkom okre$lonym w lit. b niniejszego ustepu,

d) dokonano rzetelnie i prawidtowo niezb¢dnych korekt i wytgczen,

e) dokumentacja konsolidacyjna jest kompletna i prawidtowa oraz pozwala przesledzi¢
powiazanie danych skonsolidowanego sprawozdania finansowego ze stanowigcymi
punkt wyjscia jego sporzadzenia danymi finansowymi objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym jednostek zaleznych.

Ponadto, w trakcie badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego biegly rewident

ocenia, czy sprawozdanie z dzialalnosci grupy kapitalowej zawiera informacje okreslone

w przepisach wigzacych jednostke sporzadzajaca to sprawozdanie, a zawarte w nim

informacje sg zgodne z danymi skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Przeprowadzone badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego powinno rowniez

dostarczy¢ podstaw do zlozenia przez biegltego rewidenta o$wiadczenia, czy w §wietle

wiedzy o grupie kapitatlowej i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego biegly rewident zidentyfikowatl w sprawozdaniu z dziatalnosci
istotne znieksztatcenia (jesli tak — biegly rewident opisuje na czym one polegaja).

Jezeli nastapity odstgpstwa od zasad konsolidacji, a nie wplywaja one w sposob istotny na

obraz catosci, to nalezy to zaznaczy¢ w dokumentacji rewizyjne;j.

Uwzgledniajac w toku badania istotno$¢ danego zjawiska lub wielkos$ci liczbowej, za

kryterium oceny przyjmuje si¢ ich wptyw na skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

Do sposobu planowania, przeprowadzania, dokumentowania i archiwizowania

dokumentacji rewizyjnej z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego

I stanowigcych podstawe jego sporzadzenia sprawozdan finansowych jednostek zaleznych

oraz dokumentacji konsolidacyjnej stosuje si¢ odpowiednio postanowienia krajowego

standardu rewizji finansowej nr 1.

Jezeli przewidziane w art. 64 ustawy o rachunkowos$ci badanie sprawozdan finansowych

jednostek objetych skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym przeprowadzajg inne

podmioty uprawnione anizeli badajacy skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
wowczas biegly rewident grupy, jako odpowiadajacy za opini¢ wyrazang o tym
sprawozdaniu, powinien:

a) w porozumieniu z jednostkg sporzadzajacg skonsolidowane sprawozdanie finansowe

wyKorzysta¢ swoje uprawnienia przewidziane w art. 67 ust. 3 1 4 ustawy
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0 rachunkowosci, jak réwniez — w miar¢ potrzeby — przekaza¢ podmiotom
uprawnionym, badajagcym sprawozdania finansowe jednostek zaleznych, obejmowane
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, wskazoéwki co do dodatkowego
przedmiotu badania, zwigzanego ze sporzadzaniem skonsolidowanego sprawozdania
finansowego; podmioty te zobowigzane sg potwierdzi¢ akceptacje wskazowek 1 ich
przyjecie do wykonania lub przedstawi¢ swoje stanowisko w celu doprowadzenia
do uzgodnienia stanowisk,

b) udokumentowa¢ wyniki wiasnej pracy rewizyjnej oraz przegladu pracy wykonanej
przez biegtego rewidenta lub podmiot uprawniony badajacy sprawozdanie finansowe
lub dane finansowe istotnej jednostki zaleznej wchodzacej w sktad grupy kapitalowe;.

Jednostka dominujaca powinna zapewni¢ jednoznaczne uregulowanie kwestii wspotpracy

i dostepu do dokumentacji rewizyjnej bieglemu rewidentowi grupy w umowach

0 badanie, zawieranych miedzy jednostkami zaleznymi objetymi skonsolidowanym

sprawozdaniem finansowym a podmiotami uprawnionymi badajacymi sprawozdania

finansowe tych jednostek.

11.° Objete skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym sprawozdania finansowe
jednostek zaleznych powinny by¢ zbadane. Jezeli objete skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym sprawozdanie finansowe jednej lub kilku jednostek
zaleznych nie byto zbadane, a nie narusza to przepisoOw ustawy o rachunkowosci, to biegly
rewident grupy musi — uwzgledniajagc wymog istotnosci — rozstrzygnaé, czy mimo to
skonsolidowane sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje
majatkowa 1 finansowa, jak tez wynik finansowy grupy kapitalowej zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci’ i przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci grupy kapitalowej oraz czy, fakt, Ze skonsolidowane sprawozdanie
finansowe obejmuje takze niezbadane sprawozdania finansowe powinien znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w opinii, np. w postaci uzupetniajgcego objasnienia.

12. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe moze uzyska¢ opini¢ bez zastrzezen lub

Z zastrzezeniami, mimo ze objete nim sprawozdanie finansowe jednostki zaleznej

uzyskalo opini¢ negatywng lub podmiot uprawniony odmowil wyrazenia opinii, o ile

w ramach korekt i wylaczen usunieto — z uwzglednieniem istotnosci — zakwestionowane

® W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 4 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwalte Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

" Patrz uszczegotowienie w ustepie 5.
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niedociggnigcia. Biegly rewident grupy musi w wyniku przeprowadzonego przez siebie

badania rozstrzygnaé, czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe, w sktad ktorego

wchodza dane finansowe takiego sprawozdania, mozna — uwzgledniajac wymag istotnosci

— uzna¢ za spetniajagce wymogi rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej,

finansowej oraz wyniku finansowego grupy kapitatowej. W razie potrzeby nalezy zgtosi¢

ewentualne zastrzezenia lub w inny sposob zmodyfikowaé opini¢ o zbadanym

skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

I11. Opinia

13. Do opinii z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego maja zastosowanie

odpowiednie postanowienia krajowego standardu rewizji finansowej nr 1, z tym

ze identyfikacja grupy kapitalowe] nastepuje przez zastosowanie okreslenia: grupa

kapitatlowa i1 nazwa jednostki dominujace;.

Przyktad opinii zawiera zatacznik do standardu.

14. W przypadku stwierdzenia:

a)

b)

d)

nie objecia skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym odpowiednich danych
finansowych wszystkich jednostek zaleznych, mimo ze w mysl przepisow brak jest ku
temu podstaw,

nieprawidlowosci, nierzetelnosci lub nieuzasadnionych istotnych réznic w zasadach
(polityce) rachunkowo$ci oraz sposobie wykazywania danych pochodzacych
ze sprawozdan jednostkowych stanowigcych podstawe sporzadzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub ustalenia ich na inny dzien anizeli
dzien bilansowy skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub — traktowany
narowni z dniem bilansowym — dzien wyprzedzajacy dzien bilansowy, nie wigcej
jednak niz o trzy miesiace,

przeprowadzenia w sposOb nieprawidtowy lub nierzetelny badz nieprzeprowadzenia
przewidzianych w przepisach wylaczen, a w szczegolnos$ci niezrealizowanych zyskow
lub strat zawartych w aktywach stanowigcych przedmiot transakcji dokonanych
pomigdzy jednostkami objetymi konsolidacjg oraz kapitatow wlasnych jednostek
zaleznych objetych skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym,

ujecia w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym niewlasciwie ustalonej
wartosci firmy, ujemnej warto$ci firmy, zysku na okazyjnym nabyciu (zgodnie
z MSR),
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e) ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie zawiera wszystkich przewidzianych

W przepisach czesci sktadowych lub istotnych informacji,

f) bledow 1lub brakow w dokumentacji konsolidacyjnej, uniemozliwiajacych
przesledzenie rzetelnosci i prawidtowosci dokonanej konsolidacji,
g) innych btedow, jak np. niewlasciwego ustalenia kapitalow mniejszosSci

I przypadajacych na nie réznic z wyceny

— biegly rewident grupy, odpowiednio do wagi niedociagni¢¢ i ich wplywu na zgodnos¢
Z wymagajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowos$ci grupy kapitalowe;,
rzetelnos¢ 1 jasnos¢ obrazu, jakiego dostarcza skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
wyraza opini¢ z zastrzezeniem(-ami), negatywng lub odmawia wyrazenia opinii.

IVV. Raport

15.% Do raportu z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego maja zastosowanie
odpowiednie postanowienia krajowego standardu rewizji finansowej nr 1. W czesci
ogo6lnej raportu, o ktérej mowa w krajowym standardzie rewizji finansowej nr 1, podaje
si¢ dodatkowo:
a) dzien bilansowy, na ktory sporzadzono skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
b) wykaz jednostek wchodzacych na dzien bilansowy w sktad grupy kapitatowej, ze

wskazaniem:

— jednostek, ktorych dane finansowe zostaly objete skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym,

— rodzaju opinii z badania objetych skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym sprawozdan finansowych 1 nazw podmiotéw uprawnionych, ktore
przeprowadzity badanie tych sprawozdan oraz wskazanie tych jednostek,
ktérych sprawozdania finansowe nie byty badane,

— dnia bilansowego, na ktory sporzadzono sprawozdania finansowe jednostek,
ktore zostaly objete skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, wraz ze
wskazaniem — o ile wystapity — odstepstw dopuszczonych przepisami art. 63¢
ustawy o rachunkowosci.

Nalezy tez wskaza¢ rodzaj i wpltyw zmian wywolanych zmianami zakresu jednostek

objetych konsolidacja.

8 W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 5 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
16 Iutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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16.° w cze$ci analitycznej raportu nalezy przedstawi¢ kluczowe, specyficzne dla grupy
kapitatowej, wielkos$ci bezwzgledne 1 wskazniki charakteryzujace jej wynik finansowy
oraz sytuacj¢ majatkowa i1 finansowg za rok obrotowy i — w miar¢ mozliwosci — dwa lata
poprzedzajace, ze wskazaniem tych czynnikoéw, ktore istotnie negatywnie wptywaja na
wyniki i sytuacje grupy, a zwlaszcza zagrazaja kontynuowaniu przez nig dziatalnoSci.

Przedmiotem analizy jest sytuacja majatkowa, finansowa i wynik finansowy grupy

kapitatlowej, obejmujacej jednostke dominujaca ijednostki od niej zalezne wszystkich

szczebli, nie za$ dane dotyczace poszczegolnych jednostek objetych konsolidacja.
17.°%w czesci szczegdlowej raportu biegly rewident grupy zajmuje dodatkowo stanowisko
co do:

a) przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci grupy kapitalowej oraz wykazywania
danych, a takze ich stosowania w sposob ciagly; zmian zasad (polityki) rachunkowosci
oraz ich istotnych skutkéw wymagajacych wykazania,

b) obliczenia warto$ci firmy, ujemnej wartosci firmy, zysku na okazyjnym nabyciu
(zgodnie z MSR) jednostek zaleznych i ich ujgcia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym,

c) konsolidacji kapitatow i ustalenia kapitatdw mniejszosci,

d) dokonanych wylaczen wzajemnych rozrachunkéw (naleznosci i zobowigzan) oraz
obrotow wewnetrznych (przychodow i1 kosztéw) jednostek objetych konsolidacja,

e) dokonanych wylaczen wynikow niezrealizowanych przez jednostki objete
konsolidacja, zawartych w wartosci aktywow oraz z tytutu dywidend,

f) wykazanych skutkow sprzedazy catosci lub czegsci udziatdow (akcji) w jednostkach
objetych konsolidacja,

g) kompletnos$ci i poprawno$ci dokumentacji konsolidacyjnej,

h) odstepstw od zasad konsolidacji okreslonych w ustawie o rachunkowosci i przepisach
wydanych na jej podstawie lub MSR.

18.** Standard stosuje si¢ odpowiednio, gdy przedmiotem badania jest skonsolidowane

sprawozdanie finansowe:

°® W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 6 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegltych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

"W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 7 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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a) grupy kapitatowej, sporzgdzane na inny dzien bilansowy niz koniec roku obrotowego,
np. dla potrzeb prospektu emisyjnego,
b) grupy kapitatowej, ktore nie podlega obowigzkowi badania.
V. Postanowienia koncowe

19."(uchylony)

' W brzmieniu ustalonym przez § 2 pkt 8 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
Z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniajgcej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.

12 Uchylony przez § 2 pkt 9 uchwaty Nr 825/21a/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia 2 stycznia
2017 r. zmieniajacej uchwate Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 16 Iutego 2010 r.
w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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poswiadczajacego, tytul opinii nie moze zawiera¢ okre$lenia ,niezaleznego bieglego
rewidenta”. Dopiero w podpisie tego rodzaju opinii wykonawca moze wskaza¢, ze jest
bieglym rewidentem.
30.% (skreslony).
V.2 Postanowienia kofcowe
30. W sprawach nieuregulowanych w odrebnych przepisach lub krajowych standardach
rewizji finansowej biegly rewident, przy przeprowadzaniu przegladow sprawozdan
finansowych 1 wykonywaniu innych wustug poswiadczajacych, kieruje si¢
postanowieniami Miedzynarodowych zalozen koncepcyjnych uslug atestacyjnych,
standardow 1 wskazoéwek wydanych przez IAASB IFAC, odnoszacych si¢ odpowiednio
do przegladow sprawozdan finansowych i do innych niz badanie i przeglady sprawozdan
finansowych czynnos$ci rewizji finansowe;.
31. Postanowienia standardu stosuje si¢ odpowiednio do przegladu:
a) skonsolidowanego  sprawozdania  finansowego/skonsolidowanego  skrdconego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej, przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w krajowym standardzie rewizji finansowej nr 2 ,Badanie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grup kapitalowych”,
b) informacji finansowych i innych rodzajéw informacji poddawanych przegladowi,
) sprawozdan finansowych — za dowolne okresy, w tym takze roczne — jednostek, ktore
sporzadzily takie sprawozdania i poddaty je ocenie bieglego rewidenta, cho¢ w mysl

przepisow nie sg do tego zobowigzane.

% Skreslony przez § 4 pkt 1 uchwaty Nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia 10 lutego
2015 r. w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowe;.

¥ W brzmieniu ustalonym przez § 4 pkt 2 uchwaty Nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
10 lutego 2015 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowe;.
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